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序  論 
 
一、長崎唐通事研究の視野と研究史 
異民族・異国間の接触・交流において、言語の相違により意思疎通に支障が生じ、それ
で双方のどちらかがまたは第三者が双方の言葉を理解・使用し、意図を伝達する行為が発
生する。現代では言葉を手段として接触・交流を媒介する行為は一般的に通訳といい、ま
たそれを専業であれ兼業であれ生業とする人々のことも「通訳」という。「通訳」とその通
訳行為はまた異民族・異国間接触・交流の一部を構成している。 
歴史上、通訳の存在はきわめて多種多様である。本論文は検討の対象を長崎唐通事に限
定したい。 
長崎唐通事は『国史大辞典』の定義によると、近世長崎に置かれていた中国語の通訳官
のことである。同時期に琉球王国、そして日本の薩摩藩などに存在する中国語通訳官とと
もに「唐通事」と称される。慶長 9年（1604）在留明人馮六を唐通事に任じたのが嚆矢と
され、以後日本語のできる有力在留中国人とその子孫が世襲的に任ぜられた。長崎唐通事
の語は広義・狭義二様に使われる。広義では暹羅通事・東京通事・モウル通事を含む異国
通事、キリシタン取締や争論裁断の唐人年行司、唐内通事、唐船請人を含むものであるが、
狭義のそれが一般的に「唐通事」で、通訳業務を行うものである。1 
長崎唐通事は長崎奉行配下の一種の地役人である。寛永 17 年（1640）に大・小通事に区
分され、承応 2年（1653）に稽古通事が増設されることによって、大・小・稽古通事とい
う三階職制を基軸とする本通事の体制が初歩的に成立した。後に唐通事機構の拡充整備に
よって職制が分化し、大通事の上に唐通事目附・助役、直組定立合通事、風説定役・添役、
御用通事、唐通事諸立合、唐通事頭取が置かれ、大通事に格・過人・助、小通事に格・過
人・助・並・末席、稽古通事に格・見習、といったポストが設けられていた。2このような
職制のもとで、唐船貿易、外交事務、唐人・唐館の管理統制など多岐にわたる業務を執り
行われていた。3一方、長崎唐通事は華僑およびその後裔という私的身分を有しており、系
                                                  
1 中村質執筆。『国史大辞典』10、吉川弘文館、1989 年、117 頁。 
2 中村質「近世の日本華僑―鎖国と華僑社会の変容―」、福岡ユネスコ協会編『九州文化論集 2 
外来文化と九州』、平凡社、1973 年、133-277 頁。林陸朗「長崎唐通事の職制と役株」、林陸朗先
生還暦記念会編『近世国家の支配構造』、雄山閣、1986 年、3-44 頁。 
3 長崎唐通事の職掌について、中村質「近世の日本華僑―鎖国と華僑社会の変容―」では通訳業
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譜的に渡来系（中国人）であることが一つの職能集団として最大の特性である。 
ここで「通事」という言葉から唐通事の存在を考えたい。 
「通事」は中国に由来した言葉である。馬一虹の考察によると、中国語の「通事」には、
①両国間の往来、交際のこと、②取り次ぐ。また、取次役、謁者のこと、③官名、奏章の
呈逓を掌り、皇帝の旨を伝達する職務、④通訳官、との四つの意味がある。4中国の文献に
通訳者を意味する言葉はほかに象胥、訳史、舌人、訳官、訳語などが存在するが、それら
と比べて、「通事」は原義で国家間の往来や交際をさしているため、国家の対外関係にか
かわる存在というイメージが強いと読み取れる。 
日本の文献記録に「通事」という言葉が出現したのは、「秋七月戊申朔庚戌。大礼小野臣
妹子遣於大唐。以鞍作福利為通
お
事
さ
。」（『日本書紀』巻第二十二）に遡ることができる。「六
国史」にはほかに渤海通事春日宅成（『日本三代実録』巻第二）、大唐通事張友信（『日本三
代実録』巻第九）、大唐通事張建忠（『日本三代実録』巻第二十四）、通事伊勢興房（『日本
三代実録』巻第二十四）などが記されており、また『延喜式』には大通事、少通事、通事、
大唐通事、渤海通事、百済通事、船頭通事、小通事（「入諸蕃使」入新羅使の条、「賜蕃客
例」新羅王の条・王子入朝の条）などが記載されている。 
以上ふれたように、「通事」は中国で発生し、後に東アジア各国に伝わり、主に通訳・対
外関係事務に従事する者という意味で用いられていた。また、大宰府の「大唐通事」に注
目すると、「大唐通事」は商人でありながら、通訳を兼任し、外交的機能を果たす存在とし
て、近世の長崎唐通事との類似性が見られる。5 
広い視野で見ると、唐通事は東アジア世界における通訳職能集団の歴史的形態の一つで
ある。ところが、歴史的存在としての通訳を検討するにあたって、直接にその通訳行為か
ら究明するのは容易ではない。それは木村直也に指摘されたとおり、そもそも通訳におい
て文書世界とは違ったオーラルコミュニケーション中心の独自の世界が形成されるため、
通訳行為そのものを文献史料で把握しにくいからである。6そこで、唐通事を含む歴史上通
                                                                                                                                                  
務、諸帳簿の作成、取引き裁量権、唐人唐館の秩序維持、外交事務の 5項に分けて詳述されてい
る。 
4 馬一虹「古代東アジアのなかの通事と訳語―唐と日本を中心として―」、『アジア遊学』第 3号
特集、勉誠出版、1999 年、111-131 頁。 
5 森公章「大唐通事張友信をめぐって―九世紀、在日外国人の存在形態と大宰府機構の問題とし
て―」、『古代日本の対外認識と通交』、吉川弘文館、1998 年、139-160 頁。 
6 『展望日本歴史 14 海禁と鎖国』総説、東京堂、2002 年、13 頁。 
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訳の実態を明らかにするために、言葉を手段として異民族・異国間の接触・交流を媒介す
るという性格に照準を当て、媒介する場、媒介する人ならびに媒介する言葉の 3点から接
近するのが必要である。7 
本論文における研究の目的を明確するために、ここで長崎唐通事の先行研究を整理して
おきたい。 
（１）組織研究 
長崎唐通事の職制、機能、性格を対象とする史的研究である。20 世紀 50 年代から、『唐
通事会所日録』の刊行、それに 1965 年に唐通事研究の基本史料『訳司統譜』が『長崎県史 
史料編』に公刊されたことによって、研究が大いに進展したとされる。50 年代に発表され
た研究成果としては、唐通事会所日録研究会「唐通事会所日録の研究」8、松本功「唐通事
の研究―特に訳司統譜・唐通事会所日録を中心として―」9、定宗一宏「近世中日貿易にお
ける唐通事―密貿易研究への序説として―」10などがあげられる。これらの研究は主に長崎
唐通事の職制、業務内容を考察したもので、長崎（唐船）貿易に関連して制度的・経済史
的の側面から検討が多い。 
1973 年に中村質の「近世の日本華僑―鎖国と華僑社会の変容―」11が発表された。この研
究は唐人の分布、長崎貿易の特質を分析する上に、その第四章「華僑の後裔」（第一節 唐
通事の組織と系譜／第二節 唐通事の職掌）で唐通事の職掌、性格や歴史的地位について
詳細に論じた力作である。 
上記の研究に引き続き、1986 年に発表された林陸朗「長崎唐通事の職制と役株」12は繁雑
な唐通事の職制の分化、展開、変遷と唐通事の役株との関連性に着目して考察を行ったも
のである。特に 1985 年 3 月に公刊された『慶応元年 明細分限帳』にある唐通事関係部分
を整理・検討し、管見の限りでは最初に幕末の唐通事の役株を分析し、体制を復元する研
究成果である。 
1991 年に李献璋『長崎唐人の研究』13が刊行された。これは在崎唐人に関する総合的研究
                                                  
7 荒野泰典「通訳論―序説―」、荒野泰典・石井正敏・村井章介編『アジアのなかの日本史Ⅴ 自
意識と相互理解』、東京大学出版会、1993 年、243-263 頁。 
8 『史学研究』54 号、広島史学研究会、1954 年 4月、36-42 頁。 
9 『法政史学』10 号、法政大学史学会、1958 年 1月、111-119 頁。 
10 『史学研究』72 号、広島史学研究会、1959 年 4月、51-66 頁。 
11 福岡ユネスコ協会編『九州文化論集 2 外来文化と九州』、平凡社、1973 年、133-277 頁。 
12 林陸朗先生還暦記念会編『近世国家の支配構造』、雄山閣、1986 年、3-44 頁。 
13 親和銀行、1991 年。 
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で、中で在崎唐人の重要な一環として唐通事を考察したものである。本篇「長崎唐人の研
究」第一「唐通事の設置とその変遷」・第八「唐通事体制の成立」では唐通事成立の背景・
経緯、職務の変遷に検討を加え、本篇の第五「主要住宅唐人の系譜」では在崎唐人の視角
から一部の唐通事家の系譜を整理した。 
（２）系譜・伝記的研究 
家系・系譜研究は唐通事研究における最も特徴的な部分ともいえる。（１）組織研究とし
てあげられた研究の中にも系譜的研究の部分があるが、家系・系譜を中心に調査、整理す
る研究としては、まず宮田安『唐通事家系論考』14があげられる。この研究は由緒書、伝記、
墓碑録、過去帳、訳司彙伝など膨大な郷土史料をベースにして考察を行ったもので、唐通
事家系研究の集大成作とされている。また、山本厳「唐通事始考」15・「唐通事始続考」16は
主に馮六・平野家を対象とする研究で、唐通事の唐姓・日本姓といった問題にも言及して
いる。 
伝記的研究は、林陸朗『長崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』17、平井洋『維新への
澪標――通詞平井希昌の生涯』18（新人物往来社、1997 年）などがある。前者は唐通事林家
に関する通史的研究で、初祖の長崎渡来から明治時代にかけて一家の歴史を詳述したもの
であるが、後者は平井希昌の履歴書を軸に幕末明治における平井の生涯を述べたものであ
る。 
（３）語学（史）的研究 
唐通事による語学の習得、教育、利用に関する研究は唐通事研究における大きなテーマ
である。石崎又造『近世日本に於ける支那俗語文学史』19が先行して「長崎通事唐話会」な
どを考察して以来、近年は木津祐子「唐通事の心得－ことばの伝承」20、奥村佳代子『江戸
時代の唐話に関する基礎研究』21、「長崎唐通事の唐話観―日本人のための「唐話」との比
較において―」22、「近世日本における異文化知識の受容―唐通事テキスト『訳家必備』に
                                                  
14 長崎文献社、1979 年。 
15 『宇都宮大学教育学部紀要』38 号、1988 年 2 月、29-42 頁。 
16 『宇都宮大学教育学部紀要』39 号、1989 年 2 月、39--54 頁。 
17 吉川弘文館、2000 年／[名著復刻シリーズ 増補版]長崎文献社、2010 年。 
18 新人物往来社、1997 年。 
19 弘文堂書房、1943 年。 
20 『興膳教授退官記念中国文学論集』、汲古書院、2000 年、653-672 頁。 
21 関西大学東西学術研究所研究叢刊 28、2007 年。 
22『アジア文化交流研究』第 2 号、関西大学アジア文化交流研究センター、2007 年、31-44 頁。 
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みられる異文化情報について―」23、喜多田久仁彦「唐通事の危機意識について」24、蔡雅
芸「江戸時代における中国口語受容史研究」（学位論文）などがある。これらの研究では、
唐話教科書、俗文学、風説書などの分析により唐通事の養成や通訳活動の独特な一面が次
第に解明されている。また明治初期の中国語教育に関する研究では、六角恒広『中国語教
育史の研究』25（「Ⅰ篇 草創期の南京語教育」／「Ⅴ編 附論 長崎唐通事と唐話」）や「潁
川重寛――唐通事から漢語教師へ」26などの考察によって、長崎唐通事による漢語学所の中
国語教育が明らかにされた。 
上述した研究以外に、ほかの問題に関連・付随した調査、研究として一部の唐通事研究
が存在する。 
 
二、本論文の課題と構成 
唐通事は歴史上如何なる存在であったか、ということを検討するには、その時代・環境
にそくして具体的に考察しなければならない。これまでの唐通事研究については、江戸時
代長崎唐通事の組織構成、家系継承、唐話習得などに関する考察が多く、研究が主に近世
史の枠内で行われていた。幕末における長崎唐通事の変容に至っては、見落としている問
題が多く、総合的歴史研究は未だに欠如している。また、近世唐通事の終結や、明治以降
の唐通事出身者の動向などに関しては、一部の研究に言及されているが、検討は未だ初歩
的な段階にとどまっているように感じられる。 
そこで本論文は幕末明治期における長崎唐通事に照準をあて、幕末から明治にかけて長
崎唐通事がどのような存在形態をもち、交渉・交流においてどのような役割を果たしてい
たか、ということを「場」、「人」、「言葉」の 3点から考察したい。その 3点を具体的にい
うと、「場」は幕末明治という歴史的環境、そしてその環境で唐通事が従事する業務である
が、「人」は幕末明治における唐通事個人の経歴、唐通事集団の組織・体制である。「言葉」
は幕末明治期における唐通事の語学習得、教育、および語学技能による業務、活動である。 
本論文は二編構成をとっている。 
第一編「幕末期における長崎唐通事の様相」は 19 世紀 40、50 年代から明治維新直後ま
で長崎唐通事の組織体制、活動内容、語学習得、並びに近世長崎唐通事の終結を考察する
                                                  
23 松浦章編『東アジアにおける文化情報の発信と受容』、2010 年、55-71 頁。 
24 『研究論叢』60、京都外国語大学、2002 年、143-152 頁。 
25 東方書店、1988 年。 
26 『漢語師家伝』、東方書店、1999 年、1-48 頁。 
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ものである。第一章「幕末における長崎唐通事の体制と活動」では分限帳資料によって元
治、慶応年間の唐通事組織構成を復元して幕末唐通事体制の実態、性格を検討し、19 世紀
40 年代から見られる唐通事の異国船応接、外交文書翻訳、浦賀出役など外交的活動の新内
容に検討を加え、その上に近世長崎唐通事制度上の終点、明治維新直後の唐通事集団の状
況も考察した。第二章「幕末における長崎唐通事の英語習得と事業開拓」は長崎唐通事の
英語習得を取り上げ、唐通事の英語学習の開始、英語修習の推進、そして英語習得による
唐通事の事業開拓、幕臣挙用などを明らかにし、語学習得の面で幕末明治期における唐通
事変容の一端を検討するものである。 
第二編「明治期における長崎唐通事の変容」は明治期における唐通事集団の存在形態に
対する検討である。第一章「近代中日交渉における旧長崎唐通事―鄭永寧を中心に―」は
旧唐通事が明治以降の外交事業に進出した状況を整理し、明治初期日本の対中国外交にか
かわる旧唐通事の履歴、実務担当を整理して検討し、幕末から明治にかけて旧唐通事の変
容の一端を明らかにするものである。特に鄭永寧の履歴、実務担当、評価を中心に考察す
ることにより、近代中日交渉にかかわる旧唐通事のあり方を具体的に論じる。第二章「明
治期における何礼之の洋学推進」は、唐通事出身者何礼之に照準をあて、何礼之の履歴を
整理する上、彼の明治以降の洋学校教育と、洋書の翻訳事業上の実績、影響を明らかにし、
幕末明治期における長崎唐通事の変容の一例として何礼之の存在を改めて検討するもので
ある。第三章「明治期における唐通事家子弟と語学修習」は、幕末最後の唐通事の次世代
である通事家子弟を対象として、彼らの語学習得にみる新たな環境や条件、近世唐通事の
養成と違う語学教育を受けた経緯、並びに語学修習に対する見解を考察し、唐通事の語学
修習にみる変容を論じる。 
上述したように、本論文は幕末明治期おける長崎唐通事を研究対象とし、唐通事の組織
体制、外交的活動、語学習得を実証的且つ動態的に考察することによって長崎唐通事集団
の変容を究明する史的研究である。 
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第一章 幕末における長崎唐通事の体制と活動 
 
一、はじめに 
17 世紀から 19 世紀 60 年代にかけて、人・物・情報・文化の交流が盛んに行われていた
長崎には「唐通事」という職能集団が存在した。その職掌は、単に通商・外交の現場で通
弁翻訳にとどまらず、唐船貿易の裁量から唐人・唐館の管理統制、主に対中国を中心とす
る外交文書の作成、海外情報の収集などの実務に当たり、換言すれば商務官、また多少外
交顧問的性格を有するとされている。1 
慶長 8、9年頃（1603～1604）に創設された長崎唐通事は、寛永 17 年（1640）に大・小
通事に区分され、続いて承応 2年（1653）に稽古通事が増設されることによって、大・小・
稽古通事という三階職制を基軸とする本通事（＝狭義の唐通事）の体制が初歩的に成立し
た。その後、宝暦期（1751〜1763）の新役創設や文政・天保期（1818〜1843）の員数膨張
に伴い、唐通事の機構が次第に拡大され、職制が分化していく。こうした体制上の変化は、
江戸時代前期においては唐船貿易の増加や貿易方式の変革によるものと考えられるが、中
期以降は来航唐船の艘数が漸減するにもかかわらず貿易の形勢と逆傾向に拡張したのが
「唐通事機構内部における体制内運動」によるものと解釈される2。江戸後期に入って、唐
通事は唐船貿易の減退を背景に、組織を維持しながら機能していた。 
慶応 4年（1868）1 月に長崎奉行河津祐邦が長崎から脱出したことにより、徳川幕府の長
崎支配が正式に終了した。こうして近世長崎の唐通事が制度上に消失したが、多くの旧唐
通事は語学の専門技能や対外交渉の経験を以って明治政府に登用され、外交折衝にあたる
者や語学教育・翻訳、出版関係の事業に転じ、近世から蓄積されてきた対外関係に関する
実務能力の一部として、近代日本の即戦力となった。 
近世・近代移行期における長崎唐通事の変容を解明するために、幕末期に遡って唐通事
の存在形態を検討する必要がある。近年唐通事個人経歴を中心とする考察、通事家一門の
通史的研究が進むにつれて、これまで主に近世史の枠内で行われていた唐通事研究と違う、
                             
1 中村質「近世の日本華僑―鎖国と華僑社会の変容―」、福岡ユネスコ協会編『九州文化論集 2 
外来文化と九州』、平凡社、1973 年、133－277 頁。林陸朗「長崎唐通事の職制と役株」、林陸朗
先生還暦記念会編『近世国家の支配構造』、雄山閣、1986 年、3-44 頁。 
2 前掲林陸朗論文、21 頁。 
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幕末明治期の唐通事を照準に当てる研究視点が成り立っているが3、幕末における唐通事の
職制・組織ならびに活動に関する検討は未だ十分に行われず、見落としてる問題がある。 
そこで、本章は先行研究を踏まえ、幕末明治期における長崎唐通事の変容の視角から、
幕末における唐通事の組織体制、外交的活動、並びに制度上の終結を検討することで、幕
末唐通事の歴史的・具体的存在形態を解明する。 
 
二、元治・慶応年間における長崎唐通事体制 
これまでの長崎唐通事研究は、ほとんど近世史の枠内で行われ、『訳司統譜』の記録下限
に終止して、文久元年（1861）10 月以降の唐通事に関しては看過されてきた。文久年間以
降の唐通事の動静については、1986 年に林陸朗が最初に『慶応元年 明細分限帳』を使っ
て、慶応元年（1865）時点で唐通事の具体的な職制とその役株を分析したことから幕末期
の唐通事研究が進められた。4林陸朗氏の研究に導かれ、ここでまず分限帳資料を整理し、
その上『訳司統譜』などの史料も合わせて元治、慶応年間（1864〜1867）の唐通事体制を
復元し、幕末最後の唐通事組織構成、とその体制にみる歴史的性格を検討する。5 
 
（一）分限帳資料にみる元治、慶応年間の長崎唐通事の組織構成 
1、元治、慶応年間の長崎唐通事関係記録 
前述のように、幕末における唐通事の歴史的存在形態を考察する手がかりとして、文久
元年 10 月の条目が最後の記録となる『訳司統譜』だけでは十分ではない。そこで、幕末最
後の唐通事組織体制を検討するにあたって、長崎地役人分限帳から唐通事関係の部分を整
理したい。分限帳は以下の 2種があげられる。 
（1）元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳6 
「元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳」は写本、全一冊である。表紙に「元治元子年 
                             
3 中原英典「何幸五郎略伝―訳本「香港巡邏章程」を中心として」（『警察研究』第 49 巻第 3号、
良書普及会、1978 年 3 月、11-28 頁）、平井洋『維新への澪標――通詞平井希昌の生涯』（新人物
往来社、1997 年）、六角恒広「潁川重寛――唐通事から漢語教師へ」（『漢語師家伝』、東方書店、
1999 年、1-48 頁）、林陸朗『長崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』（[初版]吉川弘文館、2000
年／[増補版]長崎文献社、2010 年）があげられる。 
4 同前掲注 1「長崎唐通事の職制と役株」。 
5 宮田安『長崎唐通事論考』（長崎文献社、1979 年）は大量の墓碑銘・寺社記録・唐通事家系譜
資料から文久以降明治初期までの唐通事の家系を整理してきた。本章もこの研究によるところが
多い。 
6 九州大学記録資料館松木文庫所蔵、資料番号:375。 
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慶応三卯年改  諸役人分限帳  薬師寺」とある。本体は元治元年（1864）に作成され
た横帳に、慶応 3年（1867）記入の部分が貼り紙として貼付された状態になっている。7 
唐通事の関係記録については、唐方諸立合大通事、唐通事目附・同助、唐大通事・同過人、
唐小通事・同過人・同助、唐小通事並、唐小通事末席、唐稽古通事・同見習、唐年行司・
同格見習、唐内通事小頭筆頭・同小頭の 9段別になっており、内容は基本的に在任通事の
職名、姓名、役料が記録されている。 
（2）慶応元年 明細分限帳8 
長崎市立博物館所蔵の写本「慶応元年調査 明細分限帳」を原本として、1985 年に長崎
歴史分化協会叢書の第一巻に翻刻されたものである。9この分限帳資料は、記載が詳細であ
るため「明細」と付けられ、また地役人に関する由緒記録もよく整備されているところに
価値があると評価されている。 
唐通事の記録はその第四巻に収められている。「元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳」
と同じく、唐方諸立合大通事、唐通事目附・同助、唐大通事・同過人、唐小通事・同過人・
同助、小通事並、小通事末席、唐稽古通事・同見習、唐年行司・同格見習、唐内通事小頭
筆頭・同小頭の 9段に記されている。 
内容は唐通事の役株の創設年次・代数・経年数、唐通事本人の職歴と勤続年数、そして
役料、年齢からなり、特にほかの分限帳には見られない役株、職歴についての記述が詳し
いことが特色である。最初にこの分限帳を唐通事研究に使った林陸朗が、役株の記述を『明
細分限帳』とは無関係に考証された宮田安氏の家系復元の結論などを比較した結果、「大部
分は合致するのであって、かなり信頼度の高いというべき」10と指摘したように、文献的価
値が高い。 
2、元治、慶応年間における長崎唐通事の組織構成 
以上「元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳」と「慶応元年 明細分限帳」の記録に基
づき、江戸時代の最末期である元治元年から慶応 3年（1864～1867 年）の唐通事の組織構
成を整理して表示したのが下記の表一である。 
【表一】 
                             
7 記録内容と紙面の虫喰いで確認したところ、慶応 3年記入とされる頁が左右入れ替わって貼り
付けられたことがわかる。 
8 長崎歴史文化協会叢書第 1巻『慶応元年 明細分限帳』、1985 年。 
9 越中哲也「解題 長崎分限帳」、『慶応元年 明細分限帳』、227-228 頁。 
10 林陸朗「長崎唐通事の職制と役株」、29 頁。 
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役職 元治元年（1864） 慶応元年（1865） 慶応 3年（1867）
唐方諸立合大通事 潁川豊十郎 潁川豊十郎 潁川豊十郎
唐通事目附定直組立合兼 薛眞右衛門 薛眞右衛門 薛眞右衛門
唐通事目附助定直組立合兼 潁川彦五郎 潁川彦五郎 潁川彦五郎
何憐三 何燐三 何憐三11
李平三 李平三 李平三
中山太平治 中山太平治 中山太平治
唐大通事 
呉泰蔵 呉泰蔵 呉碩三郎
唐大通事過人 呉碩三郎 呉碩三郎 周恒十郎
周恒十郎 周恒十郎 石崎次郎太
石崎次郎太 石崎次郎太 東海哲次郎
東海哲次郎 東海哲次郎 鄭右十郎
唐小通事 
清河磯次郎 清河磯次郎
鄭右十郎 鄭右十郎 蔡善助
潁川保三郎 潁川保三郎 潁川保三郎
蔡善助 蔡善助 彭城大次郎
游龍彦次郎
[唐小通事]
游龍彦次郎12
游龍彦次郎
吉嶋栄之助 吉嶋栄之助 平野栄三郎
彭城大次郎 彭城大次郎 潁川仁兵衛
唐小通事過人 
平野栄三郎 平野栄三郎
潁川仁兵衛 中山玄三 中山玄三
中山玄三 潁川仁兵衛 呉忠三郎
唐小通事助 
李忠次郎 李忠次郎 神代時次
                             
11 『訳司統譜』には「何隣三」とある。 
12 游龍彦次郎の役職と席順については、『慶応元年 明細分限帳』に「文久三亥年小通事相続
被仰付」という小通事任命の記録があるが、小通事過人第四位の席順で同分限帳に記されている。
『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』によると、慶応 3年まで「小通事過人」として在籍し
ている。游龍彦次郎が文久 3年に「相続」の形で小通事に任命されたのは、恐らく父彦十郎が文
久 2年（1862）10 月 17 日に死去したことが原因であろう。また『訳司統譜』での記録は終始「游
龍彦三郎」とあるが、「彦次郎」と改名したのも文久 3年（1863）だと考えられる。宮田安『唐
通事家系論考』「游龍彦十郎」、「游龍彦次郎」の条参照。 
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高尾泰次郎 鉅鹿太作
林道三郎
潁川熊三郎
高尾泰次郎
陽其二
陸市十郎 神代時次 潁川駒作
鉅鹿太作 潁川駒作 何幸五郎
陽徤三 何幸五郎 陸市十郎
潁川八右衛門 鉅鹿太作 潁川八右衛門
陸市十郎 石崎鉄助
潁川八右衛門 楊熊十郎
石崎鉄助
林道三郎
潁川熊三郎
高尾泰次郎
唐小通事並 
呉忠三郎
神代時次 楊熊十郎 潁川俊三
楊熊十郎 陽其二 呉雄太郎
陽其二 潁川俊三 河副作十郎
高尾宗三 呉雄太郎 蔡慎吾
潁川俊三 河副作十郎 彭城秀十郎
呉雄太郎 蔡慎吾 彭城鈞一郎
潁川駒作 彭城秀十郎 盧篤三郎
何伊代吉 彭城鈞一郎 太田伊豫四郎
河副作十郎 盧篤三郎
石崎鉄三 太田伊豫四郎
林道三郎
唐小通事末席 
潁川熊三郎
唐稽古通事同見習 呉忠三郎 潁川永太郎 潁川永太郎
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森田哲十郎 蔡冨次 蔡冨次
彭城太三郎 周庄平 周昌平
彭城長之助 彭城友次郎 江政平
早野麟太郎 江政平 呉宗平
岩永範兵衛 呉宗平 神代太吉郎
神代太吉郎 神代太吉郎 早野麟太郎
盧篤三郎 早野麟太郎 林甚八郎
蔡慎吾 林甚八郎 彭城郡太郎
彭城藤十郎 彭城郡太郎 潁川新作
王恒四郎 潁川新作 潁川弥十郎
林甚八郎 潁川弥十郎 王勝太郎
潁川新作 王勝太郎 潁川琮一郎
柳屋美浦松 潁川琮一郎 東海重三郎
周昌平 東海重三郎 彭城兵吾
呉宗平 彭城兵吾 東海安助
王勝太郎 東海安助 李虎之助
潁川琮一郎 李虎之助 彭城太三郎
潁川元次郎 森田哲十郎 岩永範兵衛
彭城秀十郎 彭城太三郎 王恒四郎
官梅三九郎 岩永範兵衛 官梅三九郎
河野□之助 王恒四郎 神代愛次郎
彭城□二郎 柳屋美浦松 松尾治三郎
太田伊豫四郎 潁川元次郎 吉島左十郎
李虎之助 官梅三九郎 河野重次郎
神代□次郎 神代愛次郎 高尾栄次郎
東海安助 松尾治三郎 森田栄十郎
潁川永太郎 吉島左十郎 彭城敬次郎
彭城兵吾 河野重次郎 潁川豊太郎
東海市三郎 高尾栄次郎 柳屋謙太郎
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潁川弥十郎
蔡冨次
楊文次郎
陳冨太郎 陳冨太郎 陳冨太郎
唐年行司 
太田五郎助 太田五郎助 太田五郎助
唐年行司格見習 太田市太郎 太田重三郎 太田市太郎
内通事小頭筆頭 陳幸之進 陳幸之進 陳幸之進
江政平 楊範三 江政平13
楊範三 薛信次郎 楊範三内通事小頭 
薛信次郎 薛信次郎
合計人数（本通事／以外） 79（72／7） 79（73／6） 75（69／6）
 
上記 2件の分限帳から抽出した唐通事の関係記録によると、元治・慶応年間における長
崎唐通事の人数、組織構成について、大・小・稽古通事が基本である本通事は元治元年（1864）
に 72 人、慶応元年（1865）に 73 人、慶応 3年（1867）に 69 人で、唐年行司、内通事いわ
ゆる本通事以外の系列は 7人、6人、6人の規模であった。具体的にいうと、まずは最高位
の唐方諸立合大通事から大通事過人まで人員が一定しており、大通事も万治元年（1658）
に 4人と定数にして以来幕末に至ってその規模が維持されてきた。唯一の異動としては文
久 3年（1863）に大通事に上った14呉泰蔵が慶応元年（1865）9 月 17 日に死去した15ことに
より、席順によって呉碩三郎が大通事過人から大通事に繰り上げられ、小通事の首位であ
った周恒十郎が大通事過人に上ったのである。小通事の部には、元治元年（1864）、慶応
元年（1865）は分限帳在籍の 4人と文久 3年（1863）に「小通事相続」と命じられた游龍
彦次郎と合わせて定数の 5人に保っていたが、元治 2年（＝慶応元年、1865）3 月 16 日に
游龍彦次郎の死去16によって実際に小通事の空席が生じた。しかし、「諸役人分限帳」慶応
                             
13 『慶応元年 明細分限帳』「江政平」条の記載によると、江政平が嘉永 5年（1852）に内通事
小頭に任じられ、12 年後の元治元年（1864）に本通事系列の稽古通事に昇任した。元治元年諸
役人分限帳に「内通事小頭」とあるのは、分限帳の作成が彼の稽古通事昇進の前であったからと
思われる。また、慶応 3年の分限帳記録に江政平の名が「稽古通事」の 4番目と記されている。
「内通事小頭」に残されている「江政平」の箇条は慶応 3年に修訂を加えた時のミスであろうか
ら、統計に入れないことにする。 
14 『慶応元年 明細分限帳』、「呉泰蔵」の条、148-149 頁。 
15 宮田安『唐通事家系論考』、753 頁。 
16 游龍彦次郎墓碑銘、『唐通事家系論考』、226 頁。 
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3 年の記録には游龍彦次郎の名前が依然として小通事過人の第 4位に見られ、表向きには在
籍するということである。一方、周恒十郎の異動により、小通事過人の首位にあった鄭右
十郎が順次に繰り上げられたが、中間記録まで残っていた清河磯次郎の名前が最終記録に
消されたため、1867 年に実際に在任の小通事は石崎次郎太、東海哲次郎と鄭右十郎の 3名
しかいなかった。その員数が小通事の定数 5人に下回ったことがわかる。 
小通事以下の各役職については、小通事過人は元治元年（1864）に 6人・慶応元年（1865）
に 6人・慶応 3 年（1867）に 5 人、小通事助は 4 人・3 人・8 人、小通事並は 4 人・11 人・
6人、小通事末席は 12 人･10 人･8 人、稽古通事並びに見習は 33 人・30 人・30 人という統
計が得られる。 
 
（二）幕末における唐通事の体制 
以上分限帳記録の整理と分析に基づき、幕末という歴史的環境において唐通事がどんな
体制で存続し、どんな体質を持っていたかを具体的に述べたい。 
1、長崎唐通事体制の維持と調整 
元治・慶応年間の分限帳記録によると、長崎唐通事は一つの職能集団として江戸時代の
最後まで存続し、幕末において安政 2年（1855）四月廿四日に諸国方通事といわれる暹羅
通事、東京通事、モフル通事がオランダ通詞の系列に編入されたこと以外に17、慶応 3年
（1867）7 月に長崎地役人対象の改革が行われるまで唐通事の職制、全体の規模に大きな変
化が見られなかった。 
一方、本通事の中で、大通事・同過人の人数が慶応 3年まで定数に維持されていたが、
それに対して、小通事の部では慶応元年（1865）に游龍彦次郎が死去し、さらに 1867 年に
清河磯次郎の名も記録から消去されたことで、員数が 2年間以上 5名という定数に満たさ
ずにいた状況である。 
小通事助以下各職において、短年数で下位から上の職に抜擢する例が多く見られる。大
通事・小通事を中核とする上層通事と比べて、小通事助以下で行われていた調整が明らか
に活発であった。また、稽古通事並びに稽古通事見習、安政以降唐船貿易の崩壊にもかか
わらず、既存の制度と運営方式によって稽古通事クラスの人数が 30 名程度に維持されてい
た。換言すれば、唐船貿易が衰退した後に、唐通事が既存体制を維持する姿勢が明らかで
ある。 
                             
17 『訳司統譜』、百十四、百十七、百十八丁。 
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2、唐通事新名門と有力通事の出現 
次に注目したいのは、既存体制で存続していた唐通事に、新名門の成立と有力通事の出
現ということである。 
すでに林陸朗に指摘されたとおり、慶応元年（1865）の時点で、大通事に在任している
何隣三・李平三・中山太平治・呉泰蔵の 4人全員が従来全く大通事を出した経歴のない家
筋であって、これに対して、かつて大通事を多く輩出した名門通事家は廃絶したか低迷し
ているかの景観である。18さらに慶応 3年（1867）の分限帳記録によると、呉泰蔵の死後に
繰り上げられて大通事になった呉碩三郎は振浦系呉氏の出自であり、それまでは初めて大
通事過人まで上った第七代呉藤次郎以外に、稽古通事か小通事末席、または小通事並に止
まり、家格の高い家筋ではなかった。なお、呉碩三郎の生家栄宗系呉氏も第九代呉泰蔵の
出世により家名が大いに上がった家系である。 
元治、慶応より遡れば、安政年間にすでにその傾向が現れ始めていた。安政 4年（1857）
7 月 26 日に大通事に昇任した鄭幹輔も、むしろ家格の低かった通事家の出である。安政 5
年（1858）に、陳清官系潁川氏の潁川潤助が大通事に上った。この陳清官系潁川氏は元内
通事であって、潁川潤助の父仁十郎の代で本通事に転入した家系であるが、仁十郎が破格
の出世を果たし大通事過人まで進んだことが潁川潤助の大通事昇任に大いに関係すると思
われる。同じく安政 5年に大通事の座に就いたもう一人は、陳冲一系潁川氏本家第八代潁
川藤左衛門である。陳冲一系潁川氏本家は唐通事に屈指の名門であるのみならず、その分
家である葉姓本古川町潁川氏の中において、葉茂通系潁川氏に潁川豊十郎が安政 5年に諸
立合大通事になり、葉良直系潁川氏に潁川四郎八が大通事に進んだ後さらに安政 4年（1857）
に唐通事頭取という最高位に上りつき、当時において大きな影響力を持つ通事家である。
しかし、安政 6年（1859）に潁川藤左衛門と潁川潤助が相次いで死去し、さらに万延元年
（1860）に鄭幹輔が病死したことにより、大通事代替わりの時期が迎えられたのである。
分限帳の職歴記録によると、大通事 4人の昇進の年はそれぞれ何隣三・李平三が万延元年
（1860）、中山太平治が文久元年（1861）、呉泰蔵が文久 3年（1863）であり、呉碩三郎が
最後に大通事に任命されたのは慶応元年（1865）以降である。ということは、唐通事の新
名門が安政年間に芽生え、万延以降に大通事クラスに全面的に進出し、これで潁川・彭城・
林姓通事諸家による通事集団上層ポストの寡占が終了した。このように非名門出身者の大
通事昇進とそれによる通事家新名門の成立が多く見られるが、恐らく当時唐通事の人材選
                             
18 林陸朗「長崎唐通事の職制と役株」、34-35 頁。 
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抜・昇進制度、安政以降の外部環境の変化に関係していたと推測できる。 
一方、非名門出自の通事が自分の出世で家声を大きく上げたと同時に、唐通事界にも影
響を与えていた。ここで鄭幹輔の経歴を通じて有力通事の様子をみてみたい。 
鄭幹輔（先名大助、来助）は宗明（二官）系鄭氏の出自である。鄭氏の初祖である鄭宗
明が、海商鄭芝龍の次男で、国姓爺鄭成功の弟として知られているが、第二代鄭茂左衛門、
第三代鄭貞次郎、第五代鄭孫四郎は稽古通事の職に止まり、第四代の鄭敬左衛門、第六代
の鄭官十郎が辛うじて小通事末席に上ったことからすると、鄭家の家格は決して高くはな
かった。 
鄭幹輔は文政六年（1823）に稽古通事見習を以って唐通事界入りをした。19その後の経歴
については「敏齋鄭先生遺徳碑」に記されている。 
受業於竹溪周老師20、聰慧出衆、年十五登仕、十七陞遷、時稱跨竈21、考君喜、未幾卒。
適周老師幇辨當年事因陞職卸事、薦先生補缺、遂為諸先輩及唐商所倚重、蓋乃職劇要
務取時望云。二十七膺選入江戸昌平校、一任四年帰里、公暇授徒、先是娶某氏、苦多
病不終、聚塾中、挙同僚呉氏泰蔵弟牛郎為嗣子、即永寧君也。先生甫踰不惑、乃列九
家、尋陞大訳司、鄭氏至此始顯。嘉永末年、俄國遣使北蝦也、幕府備意、命唐譯司創
譯滿洲語言、實先生啓之也。安政丁巳、清国髪匪之乱、采銅局墜業、崎地無復見唐船
来。戊午春、幕府議准外国開横浜港、先生請于官、聘美国人瑪高温氏、倡率僚中子弟
就学英語、時言者以爲異、先生愈激勸諸學生。未數年、業遽進、多為時用。故際明治
中興，外交滋盛，邑之譯司前後輩出，得成名於朝野之間者，多出於先生之賜也。22 
鄭幹輔は文政 10 年（1827）閏六月九日に小通事末席に上り、さらに業師周壮十郎の推薦
を得て通事の要職に就き、先輩通事から来航唐人まで厚く信頼されていた。天保 8年（1837）
頃に昌平坂学問所の唐話教授に選ばれ、江戸に出向いたが、4年後に長崎に帰り、それ以来
唐通事の業務を担当し、若輩通事や通事家子弟の指導も兼ねていた。天保 15 年（1844）11
月 19 日に小通事に昇任23、嘉永 4年（1851）12 月 28 日に大通事助、さらに安政 3年（1856）
4 月 15 日に大通事過人に進み、翌安政 4年（1857）7 月 26 日に大通事に上った24。「訳司九
                             
19 『訳司統譜』、九十丁。 
20 周辰官を祖とする周氏の七代目周壮十郎（先名恒十郎）のこと。 
21 「跨竈」というのは、子が父に勝ることの喩えである。鄭幹輔が十七歳の年で小通事末席に
なって、父官十郎と同じく小通事末席に在任することを指している。 
22 宮田安『長崎崇福寺論考』、長崎文献社、1975 年、399-400 頁。 
23 『訳司統譜』、二十九-三十丁。 
24 『訳司統譜』、十九丁。 
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家」に身を置く鄭幹輔は、唐通事の満洲語研究事業を担当し、なお、英語兼修も積極的に
提唱し、安政 6年（1859）1 月に自ら游龍彦三郎、彭城大次郎、大田源三郎、何礼之助、平
井義十郎を率いて、長崎に停泊中のアメリカ船に赴き、宣教師で医士でもある瑪高温
（Macgowan.D.John）に英語を教わったことが高く評価されている25。若輩通事指導のほう
では、養子右十郎のほかに、門下生に平井希昌、呉来安、潁川君平、何幸五、高尾恭治、
神代延長、盧高朗、平野祐之、鉅鹿篤義、柳谷謙太郎、彭城昌実、清川磯次郎、呉栄正、
薛信二、早野貞明、潁川永太郎、游龍鷹作、岩永範兵衛、河副作十郎、彭城種弘、周昌平
がいた。26若輩通事を指導することで、多くの下層通事に影響を及ぼすことも考えられる。
嘉永 3年（1850）に長崎遊学中の吉田松陰が「今鄭先生なる者ありて訳局の翹楚なり」27と
いう評判を聞き、11 月 17 日から 28 日の間に 8回も鄭幹輔を訪ねに行った28ことも、鄭幹輔
の知名度や影響力をうかがわせる。 
鄭幹輔の死後、養子鄭右十郎（のち永寧）が家業を継ぎ、万延元年（＝安政 7年、1860）
に小通事過人に昇進し、元治元年の分限帳記録ではすでに小通事過人の首位に列せられ、
やがて呉泰蔵の死去により席順繰上で小通事に上り、鄭氏が「訳司九家」という中心地位
を確実に確保した。一方、栄宗系呉氏からすると、第九代の中には、呉泰蔵が文久 3 年か
ら慶応元年まで大通事に在任し、彼の死後、養子に出された呉碩三郎が大通事に昇格し、
実際にそのポストを引き継いだ。それと同時に、実弟である鄭右十郎も鄭家を継ぎ、小通
事になり、つまり元治・慶応年間において、同じ栄宗系呉氏出自の兄弟 3 人が前後して大
通事・小通事の 3 席を獲得したわけである。そのほかに、呉泰蔵の弟で呉碩三郎と鄭右十
郎の実兄和三郎が唐通事高尾家の養子となり、万延元年（1860）にすでに小通事過人に任
じたのである29。文久元年に急病で死去したが、もし生き続けたら小通事に上る可能性もな
くはない。江戸時代の最末期において頭角を現し始めた呉碩三郎と鄭右十郎は、明治以降
外務省に登用されて、近代の中日交渉に大いに活躍していた。それも彼ら 2 人の唐通事に
おける地位と影響力と大いに関係すると推察できる。 
3、人材の移動による離脱 
                             
25 「正月二十三日長崎奉行達書 支配向へ 英語稽古の件」（東京大学日本史料編纂所『大日本
古文書 幕末外国関係文書』之二十二、1939 年）104-105 頁。古賀十二郎「米人 Dr.D.J.Macgowan
の渡来 附唐通事の英語研究」、『徳川時代に於ける長崎の英語研究』、九州書房、1947 年、73-78
頁。 
26 「敏齋鄭先生遺徳碑」による。 
27 「鄭幹介に與ふ」、『西遊日記』附録「西遊詩文」所収、山口県教育会『吉田松陰全集』第九
巻、大和書房、1984 年、107 頁。 
28 『西遊日記』、『吉田松陰全集』第九巻、76-80 頁。 
29『訳司統譜』、三十二丁。 
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『訳司統譜』の文久元年（1861）と元治・慶応年間中堅階層の唐通事が特別人事で通事
組織を離脱する例が現れた。ここで『慶応元年 明細分限帳』の「太田伊豫四郎」条の記
録に残された太田源三郎の移動を取り上げておこう。 
元文二巳年玄祖父より六代当丑年迄百二十九年相勤、父源三郎儀江戸表ニ而文久三亥
年小通事末席より神奈川奉行支配定役格御抱替被仰付、伊予四郎儀安政六未年稽古通
事見習、文久二戌年稽古通事、元治元子年新規稽古通事御抱入、同年小通事末席被仰
付、当丑年迄都合七年相勤。30 
とあるように、太田伊豫四郎は最初は実兄源三郎の子として安政 6 年（1859）に稽古通事
見習に任じられたが、文久 2年（1862）に稽古通事に上り、元治元年（1864）に改めて「新
規」として稽古通事の任命を受け、さらに同年小通事末席に上った。 
太田源三郎が 1863 年に江戸で「神奈川奉行支配定役格」に抜擢されたのは、太田源三郎
は唐通事の中で最初に英語学習に取り組む 5 人の 1 人であり、幕末の開港地の外交・貿易
において得難い人材であって登用されたわけである。 
このように語学と対外交渉従事の経験を見込まれ、支配定役格に抜擢された唐通事は太
田源三郎だけではなく、かつてともに英語を教わった小通事過人平井義十郎、何礼之助も
文久 3年 7月 6日に「長崎奉行支配定役格」に任命されたのである。31但し、太田源三郎に
実弟の伊予四郎が跡取りとしてすでに稽古通事に在任し、自分が唐通事から離脱した後に
「新規」の形を以って太田家役株の保留を叶えられたと違って、平井義十郎、何礼之助は
当時唐通事組織内に後継者不在が原因で、平井、海庵系何氏両通事家の役株が彼らの代で
断絶することになった。 
太田源三郎、平井義十郎、何礼之助 3 人の移動からみると、中堅で有能者である通事が
幕臣に抜擢され、唐通事組織から離脱したのは、安政以降日本の外部環境が大きく変わっ
ていく中、開港地ではそれまで以上の対外交渉支持が求められていたからである。このよ
うな環境の中で、特に唐船貿易を中心とする業務が激減した後、唐通事がより幅広く対外
交渉に進出し、通訳・翻訳、外交顧問的機能が大いに強化した。 
なお、幕末になって唐通事集団も閉鎖的体制でなくなっていた。このような人員移動は
まさに後の近世・近代移行期における唐通事出身者の移動の前触れである。 
 
                             
30『慶応元年 明細分限帳』、154 頁。 
31「常々家業兼英語兼学格別出精、是迄御用筋正実ニ相勤候ニ付、出格之訳ヲ以テ長崎奉行支配
定役格申付勤候内、新規御宛行三拾俵三人扶持役、扶持役金三十五両被下之。」「（平井希昌）履
歴書」（『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』、長崎歴史文化博物館
福田文庫、資料番号:福田 13-172）、「公私日録」2（「何礼之文書」1、東京大学社会科学研究所
資料室、フィルム番号:586）による。 
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三、幕末における長崎唐通事の外交的活動 
長崎唐通事が執り行う業務は多岐にわたっているが、基本的に貿易・外交・地方行政の
三つがあり、その具体的な内容や形式がまた各時期によって相違する。幕末期における唐
通事の業務については、まず安政 6年（1859）に稽古通事に任じられた盧篤三郎（のち盧
高朗）の実務担当からその一端をうかがう。 
篤三郎ハ稽古通事ナレハ、毎月一両回他同僚ト交代ニ興善町ニアル唐通事会所ニ出勤
宿泊セリ、此ノ会所ハ大通事ト小通事二名年番役ニ当ル者出勤シテ唐人即チ支那人ニ
関スル事務ヲ見ル。又篤三郎ハ本籠町外ニ俗ニ唐人屋舗ト云フ唐人即チ支那館ノ二ノ
門然ニアル唐人ノ取締ニ任スル其掛リ役員ノ詰所アリ、其内ニ唐通事ノ出勤スル部屋
モアリテ、此処ニモ他ト交代ニ一ヶ月一両回出勤宿泊セリ。唐人ノ病人ヲ診察スル官
許ノ医者館内ニ入ルトキハ、稽古通事附添フナリ、（中略）唐人館外ニ出ント欲スルト
キハ寺社参詣云々ヲ以テ奉行役所ニ願ヒ出ツ、其許可ヲ得レハ取締役員ト唐通事附添
フ。篤三郎ハ附添ヒタルコトアリ。唐人本船ノ長崎港ニ入リ来リ、唐人上陸セントス
ルトキハ之ヲ倉庫ノアル新地ノ水門ヨリ上タシメ、検視トシテ出張ノ定役衆其他掛役
員及唐通事等立ノ上、手荷物ヲ取調ヘ、唐人即チ支那館ヘ護送セリ。篤三郎ハ之レニ
モ出勤セリ。 
英米佛等ト通商条約締結サルルヤ、築町ノ川尻ニ運上所（港会所ト云ウ）設ケラレタ
リ、篤三郎ハ毎日出勤セリ。（中略） 
港外小瀬戸ニ遠見番所アリ、役員詰メ居リ、外国船ノ来航ヲ見ル遠見番ノ之ヲ見出シ
テ其港外ニ来ルヤ、医者ト共ニ小瀬戸ニ出張宿泊シテ之ヲ勤メタリ、外国船ノ港内ニ
入リ来ルヤ、奉行ハ定役衆ヲシテ清国其他ノ事情ヲ探聞シ、之ヲ江戸其筋ヘ報告ス。
篤三郎ハ之レガ通訳モ勤メタリ。又飽ノ浦製鉄所ヘ兼勤ヲ命セラレ、外国人ニ係ル事
務ト旁ラ英語ヲ教ヘタリ（後略）32 
以上盧高朗自叙の内容に示したとおり、安政以降、唐人の管理統制、唐船貿易に関する
業務に大きな変化がなく、年番の大・小通事による諸事務の統括、下層通事による在崎唐
人の身辺事務の処理、来航唐船の応接・取調など従前通りに執り行われていたのであるが、
それに対して、新設した運上所への出勤、外国船の応接・事情聴取における通訳、製鉄所
の外国人関係事務の処理など外交的活動の新内容がみられる。 
そこで、幕末唐通事の外交的活動にみる新内容に注目したい。英語による対外関係事務
                             
32 盧高朗『盧高朗自叙伝』、1922 年、長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号：ヘ 13 487。 
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処理に関しては次の章で改めて述べることとし、以下は主に唐通事が中国語で機能する部
分を考察するものである。 
（一）異国船の応接と漢文文書の和解 
「鎖国」体制の下で長崎で展開された対外関係の業務では、従来唐通事が唐話（中国語）
で、オランダ通詞がオランダ語でという分担となっていたが、イギリス・フランス・ロシ
アなど異国船の来航によって、それまでの対外関係業務の処理とはまったく違うパターン
が現れ、唐通事の場合は唐人関係事務を担当する以外に新たな外交折衝にあたるようにな
った。 
1808 年に英艦フェートン号事件が発生しておよそ 2ヵ月後、異国船の来航から外交情勢
の変化を感じた幕府は、唐通事とオランダに対して従来の唐話とオランダ語のほかに新し
い外国語を習得するようにと命じた。11 月 1 日に長崎に届いた幕府の命令では、唐通事は
満洲語の修習を申付けられ、オランダ通詞はロシア語やイギリス語の習得を命じられた。33 
この 1808 年の幕命からみると、唐通事が清朝中国の対応に、オランダ通詞が西洋諸国の
応接に当たるという設定であった。しかし、それ以降実際にイギリス、フランス、ロシア
諸国から来航した船との接触・交渉に当って、唐通事を同行させている事実があった。特
にオランダ通詞の通訳だけで意思疎通が不能、または不十分な場合、唐通事による情報の
聴取、漢文の外交文書の翻訳が必要となったのである。 
ここではまず弘化 3年（1846）6 月に長崎に来航したフランス船の応接を通じて唐通事の
外交的活動の仔細を見ていきたい。 
弘化 3年 6月 6日、三艘の白帆船が長崎へ接近し、翌 7日の夕方に入港した。この異国
船の来航に対して、長崎奉行所が早速役人を応接に差し遣わし、その中で通訳・情報探聞
のために唐通事を出役に命じた。34応接の経過は下記のとおりである。 
（前略）然者昨日渡来之異国舩一条ニ付、御類役御一統ヘ御達モ御座候得共、一ト通
リノ御事ニテ何国之舩トモ相分リ兼、蘭通本舩ヘ乗付候得共、言語不通ニテ分リ兼候
趣ニテ、唐通事之内ヨリ出役仕候様、御達ニ相成候之儀共、内々承合為御知申上候様
被仰下候趣承知仕候ヘトモ、未タ何等ノ儀モ今朝ニ至ル迄相分リ兼申候。尤今朝内密
御用之趣及承候処、総兵申口ニハ何事モ御役所罷出御直ニ無之候テハ、一切御請不申
                             
33 「満州
ママ
並ニ魯西亜、諳厄利亜文字言語心得ノ者無之ニ付、満州
ママ
ノ方ハ唐通事、魯西亜ノ方ハ
阿蘭陀通詞共、可致修業旨」による。『続長崎実録大成』巻十一「年表挙要二」、長崎文献社、1974
年、434 頁。 
34 「長崎仏国軍艦渡来続報 午六月八日」、島津家本『琉球外国関係文書』第十九冊（マイクロ
フィルム）、東京大学史料編纂所所蔵、資料番号:M-38-292、コマ 1062-1063。 
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上トノ事ニテ、一ト通リ乗組人数舩号マデ申出候段、別紙御内覧ニ入レ申候、何レ追々
承合次第為御知可申上奉存候得共、先ツ御請申上度、如斯御座候、以上。 
六月八日 
尚々唐通出役者平野繁十郎、鄭幹助、平野平兵衛、呉鷹之助、廉若平
マ マ
此五人出役仕申
候儀ニ御坐候。35 
以上「在番長崎御附人兼務」奥四郎より島津斉彬宛ての文書に記されているように、来
航した異国船に関して、長崎奉行所が最初に情報を一切掌握しておらず、オランダ通詞を
船に遣わした。しかし、言葉が通じなかったため、応接はできなかった。それで唐通事の
内に大通事平野繁十郎36、小通事鄭幹輔、小通事助平野平兵衛37、小通事末席呉鷹之助38、小
通事末席盧君平39の 5人を出役に命じた。この唐通事5人が異国船に出向いた結果としては、
船に関する基本情報を獲得し、その上書面を以って報告を出したのである。唐通事作成の
報告書は以下に掲げる。 
今日渡来しフラン
マ マ
舩乗組之内唐国広東人奥斯定より申出候趣左二申上候 
一、本舩舩号  格
ケ
肋
レ
阿
ア
巴
パー
特
デ
爾
ルー
 
一、元帥名   多
トウ
瑪
マー
瑟
スエ
西
スイ
爾
ルー
 
一、大惣兵名  康
カン
徳
テ
 
                             
35 「（長崎仏国軍艦渡来続報 午六月八日）同上別紙」、島津家本『琉球外国関係文書』第十九
冊（マイクロフィルム）、コマ 1066。 
36 馮六を祖とする平野氏の第八代である。文化 3年（1806）に稽古通事になり、同 8年（1811）
に小通事末席、同 14 年（1817）に小通事並、文政 5年（1822）に小通事助を経て、同 8年（1825）
に小通事に任じられ、さらに天保 7年（1836）大通事助、大通事過人に上り、弘化 4年（1847）
に諸立合大通事に昇任した。 
37 平野繁十郎の実子で、文政 6年（1823）に九歳で無給稽古通事になり、天 3年（1832）に小
通事末席、天保 11 年（1840）に小通事並を経て、弘化 3 年（1846）12 月に小通事助に上った。
弘化 4年（1847）に病死した。 
38 呉栄宗（一官）系呉氏第九代、のちに呉泰蔵と改名した。文政 9年（1826）に稽古通事見習
として、同 12 年（1829）に無給稽古通事、天保 7年（1836）に小通事末席、さらに嘉永元年（1848）
に小通事過人を経て、安政 3年（1856）に小通事に昇進した。文久 3年（1863）に大通事に昇格
し、慶応元年（1865）に死去した。 
39 冲一系潁川氏分家、丁良直系潁川氏第七代四郎八の次男であり、幼少の頃盧君玉を祖とする
盧家の養子になって、名を「盧駒之進」、「盧君平」に改めた。天保 5年に稽古通事になり、弘化
3年（1846）に小通事末席に進み、弘化 4年（1847）に実兄の篤一が通事職を辞したため、再び
生家に戻り潁川の姓を復し、同年小通事並に上り、嘉永元年（1848）に小通事助、嘉永 3年（1850）
に小通事を経て、文久元年（1861）に大通事過人についた。『訳司統譜』の編纂者である九代潁
川君平の父である。 
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一、官人七人 
一、乗組人数大将軍始士卒ニ至迄凡四百五拾人、七十日以前類舩三艘唐国広東嶴門よ
り出舩、十二日以前琉球国より出舩、今日御當地着舩 
一、本舩長サ五十二黙
モ
特
デ
爾
ル
、幅十三黙特爾。但黙特爾者唐国之凡三尺ニ相當り候由 
一、第二号舩名 撒
サ
敏
ミン
 
一、大惣兵名  摂
セ
藍
ラン
 
一、官人五人 
一、乗組人数凡二百五拾人 
一、第三号舩名 未
ウイ
剋
ケ
多
トウ
利
リー
阿
ア
斯
スー
 
一、大惣兵名  黎
リー
峩
ゴー
 
一、官人五人 
一、乗組人数凡百七拾人 
一、此度御當地江罷渡候儀鎮台江御面談可申上候ニ付只今難申上候 
右之通申出候趣、以書面申上候、以上。 
午 六月七日 
大通事 平野繁十郎 
小通事 鄭幹助40 
 
以上の報告書に記されているように、長崎に来航した三艘の異国船はフランス軍艦であ
り、4月に中国広東嶴門より出帆して琉球に向かい、さらに閏 5月 24 日に琉球を去り、6
月 7日に長崎に到着した。三艘の軍艦については、本船「格肋阿巴特爾」（クレオパトラ）
号に大将 1名、艦長 1名、士官 7名を含む 450 人が乗組んでおり、二号船と三号船にそれ
ぞれ 250 人と 170 人が乗船しているという。船の大きさに関して、本船が長さ 52 メートル、
                             
40 「今日渡来之フラン船乗組之内唐国広東人奥斯定より申出候趣」、九州大学記録資料館・九
州文化史資料部門 古賀文庫所蔵、資料番号:379-36。同文書は前掲の島津家本『琉球外国関係
文書』第十九冊（コマ 1068-1069）にも収録されているが、島津家本所収「唐通事ヨリ差出候書
面」には「大通事 平野繁十郎、小通事 鄭幹助」の署名がなく、また「黙特爾」を「點特爾」
に誤写する箇所が見られるので、本稿は古賀文庫所蔵版を取り上げることにする。 
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幅 13 メートルであるのみに言及している。なお、これらの情報はすべて「奥斯定」という
中国広東人から聴取して得たものである。 
ここで唐通事による情報聴取のあり方、並びにその特徴を明らかにするために、同日に
提出されたオランダ通詞の報告書を以下に付し、上記の唐通事による報告書と比較して分
析したい。 
阿蘭陀通事ヨリ差出候書面41 
暑中益御壮栄奉賀候、然者今日高鉾前ニ碇ヲ入レ繋リ居候「フランス」舩三艘ヘ二ノ
印書翰返書和解之内要用之処而已書抜奉入御覧候。則、 
フランス国之軍舩三艘之内一艘ハ「フレカツト」ニテ、残二艘ハ「コルフエツト」ナ
リ、右三艘ニテ石火矢百挺、乗組人数八百七十五人、水ヲ乞ヒ并長崎御奉行ヘ申上度
義有之候ニ付、此儀相願候旨「フレカット」ヘ乗組居候惣都督官名之者ヨリ致返書候。 
但、此返書ハ大形之舩ヨリ差出候三番舩返書フランス国之旗ヲ建、海上首長ト申官名
之者将官共訳ス、大筒二十四挺ヲ備ヘ、二百三十一人乗組、閏五月廿四日琉球ヨリ出
帆。右之外御尋之儀モ候ハヽ、惣都督之者ヨリ御答可申上旨及返答候右之外、追々可
申上候得共、先者此段差急キ申上候、以上。 
六月七日 
では、以上 2通の報告を比較し、唐通事による情報聴取の実態とその特徴を下記の 3点
に 
（1）情報獲得の手段：前記奥四郎の報告に述べたとおり、オランダ通詞が本船に赴いた
ものの、オランダ語、または一種の可能性として英語で通訳を試みたが意思疎通がうまく
いかなかった。それで、書面を以って船の情報を探聞することになり、返書を和解し、そ
の内一部の内容を報告にしたわけである。それにたいして、唐通事は船上に中国語が通じ
る「唐国広東人奥斯定」という第三の「通訳」が存在することによって、現場で情報を聴
取できた。換言すれば、唐通事による事情聴取は主に口頭で行われ、口頭でのコミュニケ
ーションの補足として漢字を媒介とする筆談の可能性も考えられる。 
（2）翻訳・外国語の表記方式：オランダ通詞の記録と比較すると、唐通事作成の報告書
では「元帥」、「惣兵」、「鎮台」といった漢文的表現が用いられており、また船名、人名な
ど固有名詞の翻訳・記録において唐通事ならではの表記・説明が見られる。例えば、広東
人「奥斯定」が明らかに中国式の名前ではないにもかかわらず、唐通事が記録する際に「オ
                             
41前掲島津家本『琉球外国関係文書』（マイクロフィルム）、コマ 1069-1070。 
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ースティン」を音訳し、漢字で表記したのである。さらに報告の本文に注目すると、3艘の
船名、将官 4人の人名、ならびに単位「黙特爾（＝メートル、mètre）」も「奥斯定」の表
記と同じように、漢字で外国語の音訳を記す形となっている。唐通事が中国語以外の外国
語の固有名詞を音訳する場合にも、漢字本位で表記をすることが極めて特徴的であった。 
（3）情報内容と価値：上記 2通の報告は、記載する事項の多くは相違しているが、人数
など基本的な情報も一致しないことが見られる。もちろん同一の応接において唐・蘭通事
（詞）の報告書はどちらかも価値がある。唐通事の報告書で「黙特爾」という長さの単位
を「唐国之凡三尺ニ相當」と説明したことで、来航船の規模についてより理解しやすく伝
わっていたと考えられる。オランダ通詞の報告は「石火矢百挺」、「大筒二十四挺」など兵
器に関する記録があり、防御上に非常に重要な情報を提供している。但し、実際に唐・蘭
通事（詞）の報告書をもとにさらに報告を作成する際に、作成者や具体的な事情により、
片方をとることも少なくない。本件の場合は、奥四郎が収集した情報によると、長崎町年
寄久松土岐太郎が差出した書面は唐通事の報告書と全く同一のものであった。42 
幕末の異国船来航による対外交渉において、唐通事が中国語を活用して情報を聴取する
かたわら、漢文文書の翻訳という重要な役割を果たしていた。当時の日本と外国の交渉で
は、異国船が日本との条約締結・通商貿易を求めて来航する際に、言語不通の状況に備え
て、外交文書に漢文訳・オランダ語訳を付してもたらし、それに対し日本側が漢文を唐通
事に、オランダ語をオランダ通詞に翻訳させるのが通例となっていたのである。一つの例
としては、ペリーの来航に遅れておよそ 1ヶ月半後に、ロシア遣日全権使節プチャーチン
が日本との条約締結を目的に 4隻の艦隊を率いて嘉永 6年（1853）7 月 18 日に長崎に来航
し、翌 19 日に長崎奉行に渡した外交書翰に漢文とオランダ文の 2種が付されている。ロシ
ア側が漢文・オランダ文の書翰を携えた理由は、漢文から訳された「魯西亜人漢字書面和
解」に「尤貴国之言語不相心得、本大臣オロシア文を認メ、和蘭陀大清両国之言語ニ翻訳
候ハ、右三国之内ニは、通辯之人可有之相望候」とあり、オランダ文から翻訳された「魯
西亜国語を阿蘭陀語二翻訳之横文字和解」に「日本語能心得居不申候ニ付、此度之魯西亜
国語ノ書簡ニ、阿蘭陀語並支那国語訳附属仕候、定而右両国之語は、御心得之方可有之義
と奉存候」と記されている。43 
                             
42 「久松土岐太郎差出候書面 六月七日」、前掲島津家本『琉球外国関係文書』第十九冊（マイ
クロフィルム）、コマ 1066-1067 
43 「七月十八日露国使節プチャーチン書翰 十九日差出 長崎奉行へ 渡来の趣意に就て」、『幕
末外国関係文書』之一、1913 年、584-586 頁。 
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「魯西亜人漢字書面和解」に訳者の署名があるとおり、その漢文書翰を翻訳したのは唐
大通事遊龍彦十郎、小通事鄭幹輔、小通事助高尾和三郎である。この「漢字書面和解」を
オランダ通詞に作成された「魯西亜国語を阿蘭陀語二翻訳之横文字和解」と対照すると、
基本的に書翰の内容は一致しているが、官名・人名は原文漢字のままであるところが特徴
的であった。要するに、幕末日本と外国との接触、交渉の中で漢文がオランダ文とともに
外交文書の公用文とされており、文書の翻訳・作成上に唐通事がオランダ通詞と並行で役
割を果たしていたことが明らかである。 
 
（二）昌平坂学問所勤務中の浦賀出役 
異国船の来航により、長崎で唐通事が中国以外の対外交渉にも当たるようになったと同
時に、浦賀にも長崎唐通事の姿が現れた。当時しばしば浦賀に来航した異国船に乗船して
いた通訳の中国人がおり、漢文で作成された文書もあったため、幕府はそれに対応できる
ように、江戸の昌平坂学問所で勤務する唐通事をその通訳に当たらせようとしていたので
ある。 
長崎唐通事が最初に江戸に呼寄せられたのは、徳川幕府直轄の教育機関昌平坂学問所に
唐話稽古が導入されたからである44。天保 13 年（1842）7 月に林大学頭（檉宇）、林式部（復
斎）が老中に願い出る「天保十三年寅年七月申上書面」の冒頭の部分に 
学問所教授方出役の儀御目見以上以下とも是迄六人の定員にて、御座敷講釈稽古所会
読同素読仰高門日講等割合相勤、其外書籍校合をも仕骨折候儀に御座候。文政七申年
より唐通事御呼寄、唐話稽古為仕、別段出役両人相増、外一人は是迄教授方出役之内
より相兼候儀に御座候処、（後略）45 
とあるように、長崎唐通事の昌平坂学問所勤務のはじまりは文政 7年（1824）に遡られる。
最初に昌平坂学問所に赴いた唐通事について資料に見当たらないため不明であるが、調べ
たかぎりでは赴任年月と名前が確認できる唐通事の中にが鄭幹輔最初である。前掲の「敏
齋鄭先生遺徳碑」碑文に「二十七膺選入江戸昌平校、一任四年帰里」とあるが、鄭幹輔が
天保 8年（1837）頃に江戸に赴任し、昌平坂学問所で 4年を過ごし、天保 12 年（1841）年
頃に長崎に帰した。46当時の鄭幹輔は小通事助であった。 
                             
44 朱全安「昌平坂学問所の中国語教育に関する一考察」、『武蔵野女子大学紀要』31 号、1996 年、
181-194 頁。 
45 前掲朱全安論文、186 頁。 
46 宮田安『唐通事家系論考』、679 頁。 
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弘化 2年（1845）から嘉永 2年（1849）まで昌平坂学問所に出仕した唐通事については、
以下の『日本教育史資料』七の「項外雑件」に収録されている「唐話稽古之事」に記録が
残っている。弘化 2年（1845）1 月の時点では潁川藤三郎47が在任したが、翌年に唐通事交
代の時期になった。 
尚以去る巳年正月より唐話稽古人御手当被下之廉相止、教授方出役申合稽古致し候筈
に付、先例唐通事交代之節申渡書とは相違致し候儀に付、為念此段申進候。以上 
写            何隣三 
右は教授方出役にて唐話稽古心掛候者は申合致稽古の筈に候、是迄潁川藤三郎指導致
し候間、其方儀引続き指導可致候、右に付教授掛儒者中より沙汰有之候義は得差図可
相勤候。 
教授方出役 
唐小通事助潁川藤三郎当年期年に付、右代わり唐小通事助何隣三此度交代致出府候間、
唐話稽古心掛候者は申合稽古引続、隣三相心得候様申渡候、此段申進候事48 
とあるように、弘化 3年（1846）に潁川藤三郎の後任として何隣三49が昌平坂学問所に赴任
した。 
ところが、何隣三が江戸に赴任した翌年に浦賀への出役を命じられた。その達は下記の
とおりである。 
弘化四年四月十三日総教より被廻主膳殿御渡 
筒井紀伊守、林式部、林又三郎 
常時学問所江詰合候唐通事の者、夏秋之内浦賀表江相詰候様長崎奉行江申渡候間、得
其意委細の儀は浦賀奉行江打合置、長崎奉行へは可被談候。50 
この指令が下ったことによって、何隣三が昌平坂学問所から浦賀へ遣わされ、異国船と
の応対・交渉の用に当るようになった。弘化 4年（1847）4 月という時点から、長崎唐通事
が幕府の命により昌平坂学問所に赴任することは、単なる唐話稽古のためではなく、異国
船に対する措置としての意味も帯びている。嘉永 2年（1849）、何隣三の昌平坂学問所勤務
                             
47 陳冲一系潁川氏本家第八代、のちは藤左衛門。天保 5年（1834）に稽古通事となり、天保 7
年（1836）に小通事末席、同 13 年（1842）に小通事助を経て、弘化 4年（1847）に跡を継いで
小通事に昇進した。安政 5年（1858）に大通事に上った。 
48『日本教育史資料』七、臨川書店、1970 年、494-495 頁。 
49 高材系何氏第四代、文政元年（1818）に稽古通事となり、文政 8年（1825）に小通事末席、
天保 10 年（1839）に小通事並、弘化 3年（1846）に小通事助を経て、嘉永 3年（1850）に小通
事に上った。万延元年（1860）に大通事に昇進した。 
50 『日本教育史資料』七、496 頁。 
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が年限になった後、唐小通事助周恒十郎が引続いて学問所に勤務することとなり51、在任中
も学問所と浦賀の間を往来した。その経緯は以下の記録に示されている。 
a  嘉永二年十月 
六日         捨蔵 
（中略）一、唐通事周恒十郎浦賀ヨリ罷帰候ニ付、唐話指導為致候様惣教衆ヨリ申来
候ニ付、返事遣シ出役江申達候。52 
ｂ 嘉永三年三月 
廿七日       都賀太郎 
（中略）唐小通事助周恒十郎主膳殿被仰渡之通、夏秋之内浦賀表江相詰候ニ付、浦賀
奉行江引渡ニ相成候由、惣教ヨリ達至ル。53 
ｃ 嘉永四年三月 
廿七日       都賀太郎 
（中略）一、唐小通事周恒十郎浦賀表江相詰候趣、八洲ヨリ達来。54 
以上 3点の日記記録と上記弘化 4年の達をまとめてみると、唐通事に対する浦賀出役の指
令が 3、4月頃に下るのが一般的であって、それにしたがって、学問所に赴任した唐通事が
夏・秋の間に浦賀で勤務し、10 月にまた学問所の唐話稽古に戻るのが常例となっていたこ
とが推定される。 
唐通事の浦賀出役は、浦賀に来航した異国船に応じるための措置であって、その勤務内
容は長崎での実務担当とほぼ同様だと思われる。嘉永 6年 6月 3日（1853 年 7 月 8日）に
ペリーが率いるアメリカ艦隊が浦賀に入港した際に、「応接掛浦賀奉行與力中島三郎助、香
山栄左衛門、近藤良次、佐々倉桐太郎、其外同心、通詞堀達之助、立石得十郎」ら一行が
応接に赴いたが、中島三郎助とオランダ通詞堀達之助が本船に乗付け、艦隊の情報を聞い
た。最初にオランダ語で通じなかったが、それでアメリカ語（英語）で尋ねてようやく意
思が疎通した。55それと別に、唐通事 1人も乗船して、違う手段で事情を探聞しようとして
                             
51 「唐小通事助何隣三当年期年に付、唐小通事助周恒十郎此度交代致出府候間、唐話稽古心掛
候者は申合稽古引続恒十郎相心得候様申渡候、此段申進候事」。『日本教育史資料』七、496 頁。 
52 『昌平坂学問所日記』[Ⅲ]「己酉日暦」、斯文会、2006 年、60 頁。 
53 『昌平坂学問所日記』[Ⅲ]「庚戌日暦」、76 頁。 
54 『昌平坂学問所日記』[Ⅲ]「辛亥日暦」、106 頁。 
55「六月三日未上刻頃、異国船渡来之注進有之ニ付、応接掛浦賀奉行與力中島三郎助、香山栄左
衛門、近藤良次、佐々倉桐太郎、其外同心、通詞堀達之助、立石得十郎差添え、一番御用船へ乗
組、未中刻頃右異国船四艘共、浦賀沖より鴨居村沖ニ投錨船繋いたし候ニ付、右四艘之内、何れ
へ乗付候方可然哉と申合候処、通詞共より、中檣へウインブル（旗名）を掲け候蒸気船相見え候、
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いた。その様子は香山栄左衛門の上申書に記されている。 
唐通詞
ママ
君平と申者、亜船へ乗組居候支那人へ渡来之次第承可申と聊及通辯候処、亜之
士官躰之者罷出、厳敷相制候様子ニ而、支那人を追退け申候、是迄度々渡来之異国船
中、如斯厳重成ルハ無御座候56 
この応接に登場した唐通事「君平」は、前述の弘化 3年（1846）に長崎に来航したフラ
ンス船の応接に赴いた唐通事盧君平と同一人物であるが、弘化 4年（1847）に生家に戻っ
て潁川の姓を復したため、当時潁川君平と称され、小通事に上っていた。 
潁川君平が船上で中国人の姿を発見した。しかし、彼が中国語で艦隊来航の次第を聞き
始めたところ、突如現れたアメリカ士官に干渉され、結局中国人より艦隊の情報を聴取す
ることができなかった。しかし、香山栄左衛門の報告によれば、このように唐通事を通じ
て船上の中国人から情報を求めることがそれまで「度々」あったのである。当時の浦賀で
も長崎と同じように唐通事が異国船とも応接に派遣されることが常例となっており、中国
語で事情聴取に成功したことも珍しくなかったと読み取れる。 
唐小通事潁川君平がどうして嘉永 6年 6月に浦賀にいたかというと、最大の可能性とし
ては、彼が昌平坂学問所の在勤中に浦賀出役を命じられたためだと考えられる。唐通事の
昌平坂学問所勤務の任期が 3～4年だとすれば、嘉永 6年に周恒十郎の後任者が長崎から江
戸に赴任していたはずである。なお、浦賀に滞在した 6月も「夏秋之内」に該当している。 
以上述べたように、唐通事の昌平坂学問所勤務は最初に専ら唐話稽古を行うためであっ
たが、弘化 4年（1847）以降は江戸在勤中の唐通事の語学力を浦賀の対外関係処理にも当
たらせる部分もあったというべきであろう。 
 
四、近世長崎唐通事の終結 
これまでの研究では、徳川幕府の長崎支配の崩壊を長崎唐通事の終点とするのが一般的
である。ここで慶応 3年 7月の長崎地役人改革と、明治元年の長崎府職員採用を考察し、
改めて近世唐通事制度の終了を検討したい。 
                                                                                  
右ハ外国之法ニ而、主役之者乗組居候標章ニ付、其船ニ乗附可然旨申出候間、則右船ニ乗付、何
国之船ニ而、何用有之致渡来候哉之旨、蘭語を以通詞共より相尋せせ候得共、蘭語不通之様子ニ
付、尚阿蘭陀語相辨候乗組之内ニ無之哉と、尚又アメリカ語を以て相尋候処、漸相通し（後略）」
による。「六月三日浦賀表米船対話書 浦賀奉行支配組與力中島三郎助と大尉コンチーと 渡来
の趣意に就て」、『幕末外国関係文書』之一、8‐9頁。 
56 「六月浦賀奉行支配組與力香山栄左衛門上申書 老中へ 米船と応接の手続に就て」、『幕末
外国関係文書』之一、22-23 頁。 
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（一）近世長崎唐通事の制度上の終点 
慶応 3年（1867）7 月、長崎奉行所で地役人を対象とする制度改革が行われた。7月 7日
に改革が始動し、「両通事、乙名、会所役両組合」の五役の人員が呼び出され、唐通事は潁
川豊十郎、薛眞右衛門、潁川彦五郎、何憐三、李平三、中山継二郎、周恒十郎、東海哲二
郎、彭城大次郎、吉嶋栄之介、潁川八右衛門、潁川仁兵衛ら唐通事が奉行所に召出れた。57
この改革の結果のとして、「是迄病気□□致居名前其侭ニ而有之者不残退役ト」の指示が下
され、まず地役人範囲内の冗員、また死後の表向き的な在任などはすべて整理されたので
ある。このような人員削減のほか、唐通事にとっては職制そのものも改変し、体制の根本
から動揺された。これに対し、同 7月に唐通事が自分の身分について以下の意見を上申し
ようとしていた。 
私共訳司順序之儀、外役々□茂違候間、地役之順序御除、礼式等之節別席ニ罷出候様
相心得申可旨被仰渡奉畏候、然ル処私共役儀ハ地役尋常之職と外国通訳之任と軽重有
之関係不均、都而御国務重大之事件翻訳通弁相勤候儀ニ有之候得共、地下御政務方或
ハ財用之会計等を掌り候、職事□□格別之儀ニ而従前之制外に蒙御優待来候得共、今
般役々之身分御引直し御定相成候付、私共儀茂席位判然不仕候而ハ時ニ□不都合之次
第茂可有之奉存候。（後略）58 
その文面から窺えると、唐通事は自分が従来長崎奉行配下の地役人の一環でありながら
も、従来外国関係の実務を担当し、対外交渉において重要な役割を果たしてきたため、ほ
かの地役系統の職と比べてはるかに重視されており、特別に優遇されていた。しかし、改
革で地役諸役の改称、合併、再編成によって、唐通事固有の体制が破壊され、組織の独立
性と優越性を失うようになった。 
この慶応 3年 7月の長崎地役人改革により、唐通事がオランダ通詞と合併され、長崎奉
行支配通事として奉行所に配属されるようになった。これで唐通事が制度上正式に廃止さ
れることとなった。唐通事集団が唐船貿易をはじめとする業務を独占する立場を失い、組
織内の人事権も長崎奉行に返上せざるを得なくなったのであろう。とはいえ、唐通事が長
崎奉行の配下にあることは変わることがなかった。林道三郎の履歴によると、彼が「改革
ノ節、家禄五人扶持手当金七拾五両ニ而長崎奉行支配三等通事」59に任命された。唐通事と
オランダ通詞とは改革で合併されたことにより、職名では唐・蘭通事（詞）の区別が消失
                             
57「公私日録」4（「何礼之文書」1、東京大学社会科学研究所資料室、フィルム番号:586）。 
58「訳司順序之儀ニ付奉伺口上覚」（長崎歴史文化博物館渡辺文庫、資料番号:へ 14 173）。 
59 林陸朗『長崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』[増補版]、長崎文献社、2010 年、265 頁。 
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した。大・小・稽古の三職階を基軸とする近世唐通事の職制は一等・二等・三等（・四等）
の構成に変更した。以上の情報をまとめると、慶応 3年 7月の改革は長崎唐通事の既存体
制の終点となったであろう。 
 
（二）旧唐通事の長崎府職員採用 
慶応 4年 1月 15 日（1868 年 2 月 8日）に長崎奉行河津祐邦が長崎から脱出し、徳川幕府
の長崎支配が終了した。2月に長崎裁判所が設置され、4月に旧唐通事たちに対して新たな
辞令が下った。60これで近世・近代移行期において旧唐通事を含む旧地役人組織が新体制に
編入されたのである。 
慶応 3年 7月改革で改定された長崎地役人の職制が長崎府の初期に大いに継承されたた
めここで明治初期長崎府に奉職する旧唐通事を幕末の唐通事の延長線として取り上げてお
こう。 
明治元年（1868）の『長崎府職員録』61によると、明治維新直後に多くの唐通事出身者が
長崎府職員に採用された。 
【表二】 
所属 職名 人物 備考 
外国管事
役所掛 
諸司長 
（1名） 
平井義十郎 文久三年七月、長崎奉行支配定役（三十
俵三人扶持役金三十五両、別途手当金一
ヶ年五十両）に抜擢62 
 取締助役 
（1名） 
潁川保三郎 元唐小通事過人 
 通辨役頭取 
（全 2名） 
石崎次郎太 元唐小通事 
                             
60鉅鹿篤義（太作）、蔡祐良（善助）、何幸五郎 3人の履歴によると、4月 20 日に鉅鹿が上等通辨
役と、蔡が通辨役頭取助と命じられ、4月 24 日に何幸五郎が上等通弁役に任命された。5月 4
日の長崎府改称に先立った辞令だと考えられる。「職員並履歴に関する各庁往復書」（外交史料館
所蔵外務省記録、6.1.5.3_1）、『唐通事家系論考』何幸五郎の条参照。 
61 明治元年『長崎府職員録』、長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号:14 49－1。 
62 『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』。 
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 平野栄三郎 元唐小通事過人 
 
通辨役頭取助 
（全 4名） 潁川熊三郎 元唐小通事助 
 何幸五郎 元唐小通事並 
 鉅鹿太作 元唐小通事並 
 陽其二 元唐小通事並 
 潁川栄太郎 ＝潁川永太郎？元唐稽古通事同見習 
 柳屋謙太郎 元唐稽古通事同見習 
 早野麟太郎 元唐稽古通事同見習 
 
上等通辨役 
（全 12 名） 
中山太郎  
 河副作十郎 元唐小通事末席 
 彭城鈞一郎 元唐小通事末席 
 呉宗平 元唐稽古通事同見習 
 薛信次郎  
 河野重次郎 元唐稽古通事同見習 
 
中等通辨役 
（全 6名） 
江政平 元唐稽古通事同見習 
 下等通辨役 
（全 3名） 
彭城邦太郎 ＝彭城郡太郎、唐稽古通事同見習 
 陳太平 元唐稽古通事同見習 
 
見習 
（全 3名） 東海重三郎 元唐稽古通事同見習 
広運館 佛学助教 
（1） 
呉常十郎  
 呉碩三郎 元唐大通事 
 
翻訳方 
（全 2名） 鄭右十郎 元唐小通事 
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御舩手掛 通辨役頭取助 
（全 2名） 
蔡善助 元唐小通事過人 
 盧篤三郎 元唐小通事末席 
 清河磯次郎 元唐小通事[慶応元年] 
 彭城秀十郎 元唐小通事末席 
 神代時次 元唐小通事助 
 
上等（通辨役） 
（全 10 名） 
游龍鷹作 唐小通事過人游龍彦次郎の子63 
 太田伊予四郎 元唐小通事末席 
 石崎鉄三  
 潁川文次郎  
 
中等 
（全６名） 
林甚八郎 元唐稽古通事同見習 
 岩永範兵衛 元唐稽古通事同見習 
 王恒四郎 元唐稽古通事同見習 
 陳幸之進 内通事小頭筆頭 
 
下等 
（全 11 名） 
彭城兵吾 元唐稽古通事同見習 
 王勝太郎 元唐稽古通事同見習 
 神代太吉郎 元唐稽古通事同見習 
 潁川新作 元唐稽古通事同見習 
 潁川源三郎  
 潁川豊太郎 元唐稽古通事同見習 
 陸利喜馬  
 
通辨稽古 
（全 34 名） 
太田晁四郎  
                             
63 宮田安『唐通事家系論考』、227-228 頁。 
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 東海安助 元唐稽古通事同見習 
 李寅之助 ＝李虎之助、元唐稽古通事同見習 
 神代愛次郎 元唐稽古通事同見習 
 松尾治三郎 元唐稽古通事同見習 
 吉島左十郎 元唐稽古通事同見習 
 高尾栄次郎 元唐稽古通事同見習 
 森田栄十郎 元唐稽古通事同見習 
 薛種三郎  
 周壮十郎  
 楊龍太郎  
 官梅千代松  
 彭城彦太郎  
 鄭吉太郎  
 中山繁松  
 彭城亀之助  
 潁川善吉  
 
 
潁川平三郎  
表二に示したように、明治元年（1868）『長崎府職員録』に在籍する者の中、確実に唐通
事出身である者が 44 名あり、そのほかに、外国管事役所掛の上等通辨役中山太郎、中等通
辨役薛信次郎、広運館の仏学助教呉常十郎、御舩手掛の中等通辨役石崎鉄三、潁川文次郎、
通辨稽古潁川源三郎、太田晁四郎、陸利喜馬、薛種三郎、周壮十郎、楊龍太郎、官梅千代
松、彭城彦太郎、鄭吉太郎、中山繁松、彭城亀之助、潁川善吉、潁川平三郎の 18 人の場合、
出身や職歴の記録に通事経歴をはっきりと確認できないが、元唐通事または通事家子弟で
ある可能性が極めて高い。とすると、明治元年の長崎府職員に在任する長崎唐通事系統の
者が 62 名あり、この人数に太田源三郎、何礼之助、林道三郎ら離脱・退職した旧唐通事、
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慶応 3年の改革で名を取り上げられた潁川豊十郎、薛眞右衛門、潁川彦五郎、何憐三、李
平三ら「老通事」を加算すると、その人数は元治・慶応年間の唐通事規模とほぼ同様であ
る。通辨職に唐通事出身者が占める割合については、司長、取締助役、通辨役頭取・助の
職を除いて、上・中・下・見習/稽古の四段 85 席に、唐通事出自の者は 53 名となり、6割
以上という統計である。 
この明治元年『長崎府職員録』が作成された時点で、幕末の長崎唐通事のほぼ全体が維
新直後の長崎地方行政機関に移入されたが、やがて鄭右十郎、石崎次郎太、平井義十郎ら
が東京に出向いて明治新政府に登用され、何幸五郎、盧篤三郎らが横浜、神戸・大阪に移
り、近代の新しい体制で各機関に職を奉ずるようになった。この意味では、明治元年の『長
崎府職員録』は近世・近代移行期における長崎唐通事最後の存在形態を示している。 
 
五、おわりに 
以上幕末における長崎唐通事の体制、外交的活動、並びに近世長崎唐通事の終結から唐
通事の存在形態、性格を考察し、19 世紀 40、50 年代から 1868 年までの唐通事変容の一面
を明らかにした。 
幕末における唐通事の体制について、江戸時代最末期である元治、慶応年間（1864～1867）
の地役人分限帳記録によると、唐通事の職制、規模に大きな変化が見られず、既存の制度
と運営方式によって慶応 3年まで従来の体制がほぼ維持されていたのである。一方、体制
内の調整により、新しい名門成立の傾向が安政 4年（1857）頃に芽生え、万延・文久年間
（1860～1863）に顕著に現れていた。それに伴い、鄭幹輔を代表とする有力通事が出現し、
幕末唐通事の展開に大きな役割を果してきた。また、太田源三郎、平井義十郎、何礼之助
が幕臣に抜擢され、唐通事組織から離脱したように、幕末において唐通事がより幅広く対
外交渉に進出し、通訳・翻訳、外交顧問という分野で活躍するという新状況も見られた。 
幕末にアメリカ・イギリス・フランス・ロシアなど異国船の来航により、従来唐船貿易、
対中国事務処理や在崎唐人の管理を担当した唐通事が新たな外交折衝にあたるようになっ
た。19 世紀 40 年代以降、長崎に来航した異国船の応接では、オランダ通詞だけで意思疎通
不能の場合に唐通事が遣わされて、乗組みの中国人から情報を聴取し、通訳として機能し
ていた。唐通事による外交文書の翻訳・作成もオランダ通詞と並行で行われていた。同時
期に、昌平坂学問所の唐話稽古に江戸在勤の唐通事も夏秋に浦賀の出役を命じられ、浦賀
の対外関係事務の一部を担っていた。 
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慶応 3年（1867）7 月に長崎地役人を対象とする改革で、260 余年存続していた長崎唐通
事の体制が改変され、近世の唐通事が制度上廃止となった。改革後、唐通事が長崎奉行支
配通事として配置された。これは後に長崎府の発足期に大いに継承され、明治元年『長崎
府職員録』によると、幕末の長崎唐通事のほぼ全員が維新直後の長崎地方行政機関に移籍
されたのである。このことは長崎唐通事の力量が即戦力として評価されたことになる。彼
等の力量とは江戸時代を通じて対中国との通商関係に限定されるものの対外関係に関与し
てきた業務能力の一環として培われ準備されてきたものであった。そしてそれらは、その
後に明治新政府が展開した国際外交交渉の舞台で発揮されることになったのである。 
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第二章 幕末における長崎唐通事の英語習得と事業開拓 
 
一、はじめに 
幕末の日本ではいわゆる鎖国体制を改めて対外開放政策をすすめるが、その際にもっと
も急がれたのは外国との交渉の際に言葉を交わす通訳であった。徳川幕府直轄の開港地長
崎では従来中国語は唐通事、オランダ語はオランダ通詞という担当体制であったが、江戸
後期からは英語、ロシア語、満洲語の研修が唐通事・オランダ通詞の新しい課題となり、
幕末になって多語種の語学修習がより幅広く行われるようになった。唐通事の場合は、安
政年間に平井義十郎・何礼之助ら数人が率先に英語の修習を開始し、それ以来、英語教育
が次第に繰り広げられていたのである。この時期、若輩通事の多くは中国語と兼修する形
で英語を習得し、その語学力を以て江戸時代の最末期から明治時代にかけて外交・教育・
翻訳の各分野で大いに活躍していた。 
これまでの幕末長崎英学の研究は、オランダ通詞に照準を当てるのが一般的であるが、
『徳川時代に於ける長崎の英語研究』1から最近の『＜通訳＞たちの幕末維新』2など一部の
研究で唐通事の英語修習についても若干の考察が行われていた。しかし、学術史の側面か
ら唐通事の英語習得の経緯、特徴を十分に検討しておらず、幕末明治期における唐通事集
団変容の一端として英語習得を考察する研究も欠如している。 
幕末における唐通事の英語学習に関して、主な研究成果を振り返ってみると、古賀十二
郎「米人 Dr.D.J.Macgowan の渡来 附唐通事の英語研究」3と大久保利謙「幕末英学史にお
ける何礼之―とくに何礼之塾と鹿児島英学の交流―」4の 2つが挙げられる。古賀氏の研究
は安政 6年（1859）に唐通事たちが長崎来航のアメリカ船に赴き、二週間ほどマゴオンに
英語を教わった史実を明らかにした。唐通事の英語習得に関する基盤的な研究であって、
後の研究に引用されることが多い。大久保氏の論文は主に長崎時代の何礼之の英学とその
英学塾について考察したものである。特に何家文書の日記、履歴資料などの新史料の発見・
解読により、何礼之を代表とする唐通事の英語学習・英学推進活動を具体的に解明するこ
                             
1 古賀十二郎、九州書房、1947 年。 
2 木村直樹、吉川弘文館、2012 年。 
3 前掲『徳川時代に於ける長崎の英語研究』、73－78 頁。 
4 1977 年『鹿児島県立短期大学地域研究所年報 第六報』に発表。大久保利謙歴史著作集 5『幕
末維新の洋学』、吉川弘文館、1986 年、344‐367 頁。 
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とができたのである。また、木村直樹『＜通訳＞たちの幕末維新』第三章にある「唐通事
の英語通訳」をタイトルとする部分では、唐通事英語修習の背景、何礼之助の英語習得と
その影響について論じている。5 
そこで、本章は幕末開港後という歴史的環境の中で、従来「唐話」（中国語）を本業とす
る唐通事が如何なる経緯で英語学習を開始し、推進していたか、そして英語習得が幕末か
ら明治にかけて唐通事の発展や変容にどんな影響を及ぼしたかを考察したい。 
 
二、幕末における唐通事英語学習の開始 
（一）唐通事英語修習の環境 
17 世紀 40 年代から 19 世紀 50 年代に至るまで、日本は鎖国体制の下で長崎・対馬・薩摩・
松前という「四つの口」6によって海外とつながり、物の交換や情報・文化の交流を行って
いた。「四つの口」の中で、長崎は唯一公式的開港場として近世日本の対外関係全般を統轄
しながら、主に中国・オランダを対象として通商貿易を営み、来航の商船から海外情報を
聴取していた。この体制のもとで、長崎に唐通事とオランダ通詞が置れていた。唐通事は
唐船貿易の管理、在崎唐人の統制を担当し、主に中国語、いわゆる「唐話」を専門とする
職能集団であり7、オランダ通詞は主にオランダ商館を拠点に活動し、オランダ語・ポルト
ガル語で業務を遂行するものだと見られる8。 
ところが、唐通事は中国語を専門とし、オランダ通詞はオランダ語を操る、という語学
                             
5 木村直樹『＜通訳＞たちの幕末維新』、118－125 頁。 
6 鶴田啓「近世日本の四つの『口』」、荒野泰典・石井正敏・村井章介編『アジアのなかの日本史 
Ⅱ 外交と戦争』、東京大学出版会、1992 年、297-316 頁。松方冬子「通訳と『四つの口』」、荒
野泰典・石井正敏・村井章介編『日本の対外関係６ 近世的世界の成熟』、吉川弘文館、2010 年、
235-250 頁。 
7唐通事の一部として「異国通事」と称される暹羅通事、東京通事、モフル通事が安政 2年（1855）
まで存在していた。東京通事魏五左衛門編集の『訳詞長短話』には南京話・福州話のほかに東京
語・モフル語・安南語などの要素も混入していることから、異国通事が東南アジアの来航船を対
象に複数の言語を使っていたと考えられる。大橋百合子「唐通事の語学書：「訳詞長短話」管見」
（九州大学国語国文学会『語文研究』55、1983 年 6月 39‐52 頁）、長島弘「「訳詞長短話」の
モウル語について--近世日本におけるインド認識の一側面」（長崎県立国際経済大学学術研究会
『長崎県立国際経済大学論集』19(4)、1986 年 3 月、133-168 頁）など参照。 
8永積洋子氏の研究により、17 世紀 40・50 年間にオランダ通詞がオランダ語とポルトガル語、
両方の言語を使っていたことが明らかにされた。木村直樹『＜通訳＞たちの幕末維新』、7－11
頁。オランダ通詞のオランダ語学学習については、片桐一男『阿蘭陀通詞の研究』（吉川弘文館、
1985 年）に参照されたい。 
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上の業務分担は、文化 5年（1808）8 月に起きたフェートン号事件がきっかけで調整するこ
ととなった。フェートン号事件発生のおよそ 2ヶ月後、幕府が事件の際に語学の問題で対
応が困難であったことから、唐通事、オランダに対して唐話・オランダ語以外に、満洲語、
ロシア語、英語を兼修するようにと命じた。 
満州
ママ
並ニ魯西亜、諳厄利亜文字言語心得ノ者無之ニ付、満州
ママ
ノ方ハ唐通事、魯西亜ノ
方ハ阿蘭陀通詞共、可致修業旨。9 
この命令が 11 月 1 日に長崎に届き、それで 11 月 29 日に唐大通事神代太十郎、小通事潁
川仁十郎、東海安兵衛、彭城仁左衛門、小通事並彭城太次兵衛、小通事末席平井考三郎、
楊又四郎、稽古通事呉定次郎の 8名が満洲語の修習を命じられた。10一方、オランダ通詞の
ほうは、文化 6年（1809）2 月と 6月と、2回にわたって英語・ロシア語を修習する者が選
出された。 
要するに、幕府が対外交渉において唐通事が主に清朝中国の対応に、オランダ通詞がロ
シア・イギリスなど西洋諸国の応接に当たるという設定の下で、英艦フェートン号のよう
な異国船の来航に備え、中国語・オランダ語に限らない多言語への対応能力を長崎の通訳
職能集団に求め、それに従い、唐通事・オランダ通詞が新しい外国語の学習を始めたので
ある。幕末における唐通事英語修習の原点が 1808 年にあったと考えられる。 
以上の幕命で、唐通事の場合は満洲語の兼修のみと命じられた。つまり唐通事が専ら対
清朝中国交渉に当たらせるという幕府の意向があったのである。11しかし、19 世紀 40 年代
から唐通事がオランダ通詞とともに非中国来航船との応接に遣わされることが多く、むし
ろ常例のように見えている。それは日本に来航する異国船が、中国人を船員、通訳として
連れ、或は漢文文書を携えてきており、接触や交渉において唐通事の通訳・翻訳が有効に
機能していたわけである。その一方、唐通事が実際に長崎、浦賀で中国・東南アジア以外
の来航船との応接に進出することで、日本に来航する欧米諸国の船の増大、日本の外交事
情の複雑化を実感することができた。それで接触・交渉相手の変化を予測し、英語など外
国語研修の必要性が喚起されたのであろう。 
                             
9 『続長崎実録大成』巻十一「年表挙要二」、長崎文献社、1974 年、434 頁。 
10 同前掲注 9。 
11 嘉永 3年（1850）9 月に唐通事の満洲語兼学・翻訳事業が新たに始められ、唐方諸立合大通事
平野繁十郎、小通事鄭幹輔、潁川藤三郎が満洲語勤学の世話掛に任命された。嘉永 3年時点で幕
府による唐通事の語学担当の設計に変わることがなかったと考えられる。 
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唐通事にとって英語修習の機が熟したのは、日米和親条約締結の安政元年（1854）以降
だと思われる。まずはオランダ通詞の不足が進行していたことに対し、安政 2年（1855）
に幕府より長崎でオランダ通詞の仕組みを超えて通訳人材起用の許可が下されたのである。
大老阿部正弘より長崎奉行宛の覚書の原文には「通事之外ニも、有志之輩ハ勝手次第稽古
為致、翻訳通辨等出来候方可然」12とあるが、唐通事はもとより通訳系統の者でありながら
も、彼らの英語修習がそれに該当する。2点目は、安政 5年（1858）6 月に日米修好通商条
約が調印され、その条約により、安政 6年（1859）に長崎が横浜とともに正式の通商開始
となったことである。長崎で英語通訳の需要がより一層増大することが推察される。この
ような幕末の環境で唐通事が英語習得の第一歩を踏み出したのである。 
 
（二）幕末における唐通事英語学習の開始 
以上ふれてきたように、唐通事は相次いで来航した異国船による対外関係事務を担当す
るなか、通用性のよい英語の研修の必要性が喚起されたのである。若輩通事の中でも英語
を習得しようと志した者は少なくはなかった。唐通事の中で最初に英語修習を実現させた
のは、若き稽古通事何礼之助である。 
何礼之助（のち礼之）は、天保 11 年（1840）7 月 13 日に長崎西上町に生まれた13。唐通
事の海庵系何家の第八代である。宮田安氏の調査により何家系譜要覧から何家の先祖は本
籍が中国浙江省温州府永嘉県であって、明末に東渡して来日したとされる。二代目以降、
海庵系何家は屡々養子を迎え、何礼之助の父小通事末席何栄三郎（先名は三良太・栄八郎、
晩年静谷）も養子として第六代を嗣いだ。14一方、何礼之助の母「種」も長崎唐通事家の出
である。種は高材系何家三代目仁右衛門の娘、四代目何隣三の妹であるが、栄三郎に嫁し、
長男に礼之助、次男に伊代吉の二男を挙げた。江戸時代の長崎唐通事家間の婚姻・養子縁
組が多数行われたが、幕末になって両何家の間でもそうであった。礼之助より 3歳年下の
弟伊代吉は、幼少の頃、生家を出で母家の高材系何家の養子になり、何隣三の跡を継ぐこ
                             
12 「洋学所設立の計企 附 西役所に於ける英語伝習」、前掲『徳川時代に於ける長崎の英語研
究』、63 頁。 
13 宮田安『唐通事家系論考』（長崎文献社、1979 年）の「何礼之」の条には「天保十一年九月」
に出生とある。 
14 栄三郎は何家第六代庄右衛門の唯一人の実子亀十郎の養子であるが、亀十郎が文政七か八
（1824‐1825）年に唐通事の名門である陳冲一系潁川家の養子となったので、系譜上に栄三郎が
何家第七代とされている。また、栄三郎は養子とはいえ、生母「以瀬」は何家第五代吉郎右衛門
（寂厳公）の長女であるため、吉郎右衛門の実の孫でもあった。 
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ととなった。 
何礼之助は弘化元年（1844）12 月 6 日に父跡を継ぎ、僅か 5歳で稽古通事になった。『訳
司統譜』に記された最初の履歴には「小通事末席何栄三郎忰 何礼之助 当辰十四歳」と
あるが15、通事になるには年齢制限があるため、表向きの年齢で登録されたと思われる。こ
うして何礼之助が唐通事の道を歩み、幼い頃から唐通事界の先輩、大通事鄭幹輔、呉泰蔵
に従って唐話を学んでいた。16 
ところが、唐通事の本業とされる中国語を修習し始めておよそ 10 年後、何礼之助が英語
を習得することに決意し、行動に移した。その始まりが彼の「履歴」の安政元年の条に記
されている、 
頻年魯佛英米等軍艦絡繹トシテ来航、慨然外国語兼修ノ志ヲ起ス。時ニ和蘭通詞中ニ
英語ニ通スル者アレトモ、従来唐蘭両通事ハ互ニ門戸ヲ分テ相譲ラズ、因テ之ニ師事
スルヲ屑シトセズ、独学成業ヲ企、百方苦辛ノ末、英華・華英字典ヲ在港唐人ヨリ求
メ得テ、略発音文法ヲ習得シ。17 
この記録からは何礼之助の英語修習早期における、（1）修習の困難:英語に堪能であるオ
ランダ通事に教わるのを回避、（2）修習の手段:長崎に来航する唐人から英華・華英字典を
購入し、それを教材にして独学、（3）修習の結果:発音・文法の基礎をほぼ身につけた、
という状況が把握できる。 
ここで何礼之撰「平井希昌墓碑銘」に同じ経緯を述べる部分を合わせてみると、さらに
詳しい事情が分かる。 
（前略）時ニ幕府訳家英俊ノ子弟ニ命ジ、英語ヲ兼修セシム、君何礼之助ト倶ニ選バ
レ、侘業師ニツイテ教ヘ受ケルコトヲイサギヨシトセズ、専ラ五車韻府等漢ノ英書ニ
ヨリ、講究攻習ス、其ノ間ノ艱苦名状スベカラズ18 
とあるように、何礼之助の英語修習は、全くの個人的な行為ではなく、長崎奉行より許可
があったわけである。同時にその資格を得たのは唐通事平井義十郎（のち希昌）である。
この平井義十郎は、長崎出島組頭森家第七代森永年の長男として天保 10 年（1839）1 月 27
                             
15 潁川君平『訳司統譜』、1897 年、八十丁。 
16 『明治維新以後の長崎』「何礼之」の条、長崎市小学校職員会、1925 年、312-313 頁。 
17 何礼之「履歴」、「何礼之文書」1（マイクロ）所収、東京大学社会科学研究所蔵、資料番号:586。 
18 平井洋『維新への澪標－通詞平井希昌の生涯－』、新人物往来社、1997 年、12 頁。「侘業師」
の「侘」は恐らく「陀」の字であり、阿蘭陀通詞のことを指している。 
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日に生まれ、唐通事の平井氏第九代作一郎（雅高）の養子である19。嘉永 5年（1852）8 月
23 日に稽古通事見習となり、20安政 3年（1856）3 月 17 日に正式に家業を継いで稽古通事
に昇格した21。 
その時期の英語修習の教材については、前述の履歴資料に記された「英華・華英字典」
のみでは特定できない中・英文辞書のことを、碑文に記された「五車韻府」という題名か
らロバート・モリソン（Robert Morrison、馬禮遜）が編纂した「華英・英華字典」だと推
定できる。「華英・英華字典」（「A Dictionary of the Chinese Language」）は中国に渡来
した最初のプロテスタント宣教師ロバート・モリソンにより編成され、1815 年から 1826 年
にかけて 3部 6巻に分けて出版された字典である。平井の碑文にあげられた『五車韻府』
は、1819-1820 年に出版したその第二部であり、「華英・英華字典」の各部の中でかなりの
知名度があり、もっとも歓迎された一部だとされている。22。これまでの研究で明らかにさ
れたが、「華英・英華字典」が出版後まもなく長崎に輸入され、1828 年にすでに日本語訳が
行われ、1830 年に江戸幕府も正式に購入し、天文台の訳員に参考書として与えた。23長崎の
唐通事家で育った何礼之助も前からその字典を知っていたと考えられる。 
上記の履歴と碑文とでは、いずれも何礼之助、平井義十郎が英学先駆者として経験した
苦労を述べている。しかしながら、幼年から長年唐話教育を受けていた彼らにとって、華
英・英華字典を入門教材とし、中国語を媒介にして修習するのは実に有効的であった。そ
の代表とした『五車韻府』の場合は、本来中国語学習者のために編纂された字典であって、
中国文化・漢字の要素が至るところに見られるのは勿論、収録されている見出し字に英語
で漢字の構造・意味を説明し、さらに漢字で用例をあげて英語の翻訳を付け加える形にな
っている。それは中国語に長ずる唐通事に助けるところが大であっただろう。また、中国
語の発音を熟練している何礼之らにとって、漢字の読み方を表示するローマ字の綴りを通
                             
19平井義十郎は平井氏第八代考三郎（昌成）の娘「斐」を妻に娶ったことからすれば、実際は婿
養子として迎えられたであろう。考三郎が死去した時に「斐」がわずか 1歳であったため、平井
氏の家は 1845 年に考三郎の伯父である作一郎が継ぐこととなった。よって『訳司統譜』には平
井義十郎が作一郎の子と記されており、系譜上は平井氏第十代とされる。宮田安『唐通事家系論
考』「平井義十郎」の条参照。 
20 『訳司統譜』、九十丁。 
21 『訳司統譜』、八十二丁。 
22 朱鳳『モリソンの「華英・英華字典」と東西文化交流』、白帝社、2009 年、204-205、208 頁。 
23 古賀十二郎「Dr. Robert Morrison の華英英華辞典」、『徳川時代に於ける長崎の英語研究』、
42-44 頁。朱鳳前掲書、195-216 頁。 
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して、逆に基本的な英語の発音ルールを身につけるというの方法でもあった。それで何礼
之助が中国語を媒介に「略発音文法ヲ習得」できたのである。24外国人に教わることが極め
て困難であった当時では、他の日本人が初めて英語学習を行った格段より、その勉強法は
はるかに有利であったことは明らかである。 
一方、何礼之助、平井義十郎はオランダ通事に師事することをいさぎよしとしなかった
ため、来崎唐人から「華英・英華字典」を求め得て自力で模索しながら勉強するしかなか
った。当時のオランダ通詞界において英語学習の歴史は三十年以上もあり、経験の蓄積も
あったが、しかし、それはあくまでもオランダ語を語学の基盤とする通詞に適する経験と
学習法であり、唐通事には最適だとは限らない。この意味では、何、平井が「華英・英華
字典」を通して英語を修習していたこそ、唐通事にふさわしい英語勉強法が見つかったと
いうべきであろう。 
こうして何礼之助らが「華英・英華字典」で英語の基礎をある程度学んだが、しかし、
発音・会話に至ってはきわめて困難であったと思われる。特に彼ら常に対外交渉の現場に
いる唐通事としては、実践的に通訳の能力が不可欠だとされている。書物だけで英語を修
習してきた何・平井は、正しい発音や簡単な会話を教えてくれるのを一番望んだに違いな
い。幸いに、ようやく英語の出来る人から直伝される機会が訪れた。ここで平井義十郎の
履歴書に残された一つの記録を取りあげたい。 
安政五年戊午歳十二月 
稽古通
マ
詞
マ
 平井義十郎外 
右ノ者共儀、英船乗組ノ中国人共英語心得居候趣ニ付、新地前英人止宿所罷越英語修
学可致候。右ノ通リ被仰渡候間申渡候。 
午十二月25 
とあるように、安政 5年（1858）12 月、平井らが英語を教えてもらいに長崎新地前英人止
宿所へ赴くようにと命じられたのである。そのことについて、もう一つ長崎歴史文化博物
館所蔵の平井希昌「履歴書」に安政 5年 12 月の条に、 
游龍彦三郎、彭城大次郎、太田源三郎、平井義十郎、何礼之助 
                             
24 『五車韻府』は 19 世紀末から 20 世紀初めの中国人・日本人の英語学習書になったとされて
いるが（朱鳳前掲書、108 頁）、何礼之らの英語修習に『五車韻府』が登場したことによって、
その歴史を 19 世紀中葉に遡ることができる。 
25 平井洋『維新への澪標－通詞平井希昌の生涯－』、15 頁。 
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右之者共儀、英船乗組之唐人共英語心得居候趣ニ付、新地前英人止宿所ヘ罷越英語習
学可致候。右之通被仰渡間申渡候。26 
とある。この記録によれば、平井義十郎とともに下命をうけたのは、游龍彦三郎、彭城大
次郎、太田源三郎、何礼之助の 4人である。游龍彦三郎は劉一水系彭城氏の分家である游
龍氏の十代目であり、当時 29 歳、すでに小通事助に上った。彭城大次郎は劉鳳岐を祖とす
る彭城氏の第十一代であり、安政 5年（1858）11 月 8 日に小通事助に昇進したばかりであ
った。太田源三郎は唐通事太田氏本家の六代目であり、嘉永 7年（＝安政元年、1854）閏 7
月 5日に小通事末席に任じた者である。27このように唐通事の5人が英語を学んだのである。 
英人止宿所へ赴く平井義十郎、何礼之助ら 5人は、イギリス人から直接に教えてもらう
わけではなく、英語のわかる中国人船員に教わるのである。長崎奉行がこうした指示を下
したのも、ただのイギリス船が寄港しただけではなく、ちょうど唐通事と言葉が通じ、英
語もできる中国人船員がいることを考慮したわけである。中国語を生かして中国人船員に
英語を学ぶのは言葉上に頗る便利で、効率も高いと考える。 
しかし、記録には「安政五年十二月」という情報しかないため、この 5人を教えた中国
人船員が、何時、どの船で長崎にやってきたかは明らかではない。『平戸史料年表』等の史
料によると、安政 5年 12 月 1 日（1859 年 1 月 4日）から一ヶ月以内に長崎に来航したイギ
リス商船は五隻もあったが、外に 12 月 7 日まで滞留していたイギリス商船一隻に加算する
と、可能性がある船は合計六隻であった。それぞれは「入津」から「退帆」までの日数が
異なるが、下記の表一の通りである。28 
【表一】 
船名 入港日 退帆日 長崎滞船日数 出典 
英国商船① 安政五年十一月二十日 
（1858.12.24） 
同十二月七日 
（1859.1.10） 
28 日 (101 頁) 
英国商船② 同十二月二日 
（1859.1.5） 
同十二月二十四日 
（1859.1.28） 
23 日 (109 頁) 
英国商船③ 同十二月五日 同十二月二十四日 20 日 (109 頁) 
                             
26平井希昌「履歴書」、『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』、長崎
歴史文化博物館福田文庫、資料番号:福田 13-172。 
27 潁川君平『訳司統譜』、宮田安『唐通事家系論考』による。 
28『維新史料綱要』巻三、維新史料編纂事務局、108-126 頁。 
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（1859.1.8） （1859.1.28） 
英国商船④ 同十二月十日 
（1859.1.13） 
翌六年二月二十四日
（1859.3.28） 
75 日 (113 頁) 
英国商船⑤ 同十二月十六日 
（1859.1.19） 
不明 不明 (116 頁) 
英国商船⑥ 同十二月二十四日 
（1859.1.27） 
翌六年正月三日 
（1859.2.5） 
10 日 (120 頁) 
典拠：『維新史料綱要』巻三 
この六隻の中に、英国商船④が 2ヶ月半滞留していたが、外は殆んど一時長崎に寄港し
たイギリス船であるため、5人の唐通事が英人止宿所で中国人から英語を教わったとはいえ、
その学習は長く続くことはなかったと思われる。 
これまでの研究で言及されていないが、安政 5 年 12 月にこの唐通事 5 人の英語学習は、
唐通事の中国語会話による習得を意味している。何礼之助・平井義十郎の英語修習の全過
程からみれば、『五車韻府』など書物と漢字、中国語知識を通じて基礎を習得した最初の一
歩に引き続き、英語のできる中国人から直接に学ぶという重要な一歩が確立された。史料
が闕如してこの一例しかあげられないが、幕末日本の英語学習において、オランダ通詞の
一脈のほかに、中国語を通じて行われた事実を再認識すべきといえる。 
やがて翌安政 6年（1859）1 月、唐通事たちに英語修習の新機会が訪れ、1月 2日に長崎
奉行所からの許可を得て、当時の大通事鄭幹輔が游龍彦三郎、彭城大次郎、太田源三郎、
何礼之助、平井義十郎らを引率し、長崎滞在中のアメリカ船に赴き、アメリカ人マゴオン
（D.J.Macgowan、瑪高温）にアルファベット・発音から始まって二週間ほどの間であった
が、英語を教わっていた。アメリカ船に赴いた唐通事は、リーダーの大通事鄭幹輔の外、6
人29の中に 5人が英人止宿所へ中国人船員に英語を学ぶと命じられたものである。 
マゴオンが長崎を去った後、さらに長崎奉行所から鄭幹輔、游龍彦三郎、彭城大次郎、太
田源三郎、何礼之助、平井義十郎に指令が下った。「英語稽古の件」と題する 1月 23 日付
の達書には、 
唐通事鄭幹輔外六人、英語為稽古亜米利加蒸気船へ罷越候儀、去二日相達（所見ナシ）
置候処、右船出帆致し候ニ付、以来出島ニ罷在候亜人ワルシより、同所並於唐通事会
                             
29 鄭幹輔以外にアメリカ船に赴いた唐通事は 5人・6人の二説があるが、6人だとすれば、後 1
人が姓名不詳となる。注 3掲古賀論文。 
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所為致稽古候間、得其意筋へ可申達置候。30 
とあるように、鄭幹輔をはじめとする唐通事一行が出島に滞在するアメリカ人ワルシ
（Walsh）に随って英語学習を続けることとなった。教習は出島にあるワルシ居宅、また興
善町の唐通事会所で行われていたのである。 
その後の唐通事英語修習のあり方については、何礼之助の英語学習を通じてみてみると、
何礼之助が 1859 年にマゴオンに従って勉強した後、相前後してウヰルリヤムス31、リツギ
ンス32、ウオルス33、ウエルベツギ34より本式の英語を学び、次第に通訳・読書が上達し、終
に両方とも自由にできる英語の達人となった。これは記録上に何礼之の英語が成業するま
で最後の段階であるが、その前に中国語で英語習得の基礎を築き上げたからこそ順調に進
むことができたと思われる。しかしながら、この段階の英語研修でアメリカ人やイギリス
人に教わることになったからといって、まったく中国語と関係なく学習したわけではない。
マゴオンをはじめ、ウヰルリヤムス、リツギンス、ウエルベツギ、長崎に渡来する前に 4
人とも清国に滞在していたわけであり、特にウヰルリヤムスとリツギンスの場合は日本語
ができないが、中国語をすでに習得していたと考えられるからである。何礼之助が彼らの
                             
30 「正月二十三日長崎奉行達書 支配向へ 英語稽古の件」、東京大学日本史料編纂所『大日本
古文書 幕末外国関係文書』之二十二、1939 年、104-105 頁。 
31 チャニング・ムーア・ウイリアムズ（Channing Moore Williams、維廉、1827－1910）、米国
聖公会の伝教師、立教大学の創始者である。中国への伝教の任を帯びて 1856 年上海に到着し、
1859 年に来日し、ジョン・リギンズとともに長崎崇福寺の境内に滞在していた。古賀十二郎
「Channing Moore Williams」（『徳川時代に於ける長崎の英語研究』、九州書房、1947 年、82－
84 頁）に「其頃（文久二年）、邦人に英語を教えていたらしい」と書いてあったが、其の前の英
語教育の詳細について一切触れなかった。 
32 ジョン・リギンズ（John Liggins 1829‐1912）、英国生れで、米国聖公会から派遣されたプ
ロテスタントの宣教師である。1856 年から中国に赴き、上海を中心とする地域で伝教を行って
いたが、療養のために 1859 年に長崎に渡来した。長崎奉行の要求により、滞在中に六ヶ月にわ
たって八名の通訳官に英語を教授することになった。1860 年に離日。中村敏『日本キリスト教
宣教史』、いのちのことば社、2009 年。古賀十二郎「John Liggins」、『徳川時代に於ける長崎の
英語研究』、79-81 頁。 
33 前掲古賀「米人 Dr.D.J.Macgowan の渡来 附唐通事の英語研究」により、「ウオルス」という
のは当時出島在留の米人「ワルシ」（R.J.Walsh）と同一人物だと推定する。 
34 グイド・フルベッキ（Guido Herman Fridolin Verbeck、1830－1898）、米国オランダ改革派
教会から布教のため上海から長崎に派遣されたが、明治維新まで英語などを教え生計を立ててお
り、長崎英語伝習所の英語教師に採用された。古賀十二郎「Guido Herman Fridolin Verbeck」、
『徳川時代に於ける長崎の英語研究』、84-90 頁。大橋昭夫、平野日出雄『明治維新とあるお雇
い外国人 : フルベッキの生涯』、新人物往来社、1988 年。 
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指導のもとで英語を修習する間に、中国語でコミュニケーションを行った可能性も十分に
考えられる。 
ここで改めて唐通事の英語学習が何時から開始したかを検討したい。古賀十二郎氏の考
証があって以来、安政 6年（1859）1 月 2日に鄭幹輔の一行がアメリカ船に赴いたことが唐
通事英語学習の始まりだと一般通説とされているが、大久保氏の論文は何礼之助「履歴」
の記載によって「安政元年」に開始したと主張している。 
何礼之助と平井義十郎 2名の履歴資料によると、唐通事英語学習の開始は古賀氏に指摘
された安政 6年（1859）より遡ることができる。ただ、何礼之助の「履歴」に記載される
とおりに「安政元年」（1854）に遡ってよいかどうかは実はまた要検討だと思う。何礼之助
の「履歴」では英語学習の開始が「安政元年」の下に記されているが、それに続く部分を
みると、安政 2年（1855）の記事がなく、「安政三年」（1856）の条に「十七歳ニ至リ、米
人マゴオン、ウヰルリヤムス、リツギンス、ウオルス、ウエルベツギ諸氏ニ真炙シテ、通
訳読書自由ナルコトヲ得」とある。しかし、「米人マゴオン」の長崎来航と滞在の時間は「履
歴」に記録された 1856 年ではなく、1859 年である。また唐通事たちが出島滞在のウオルス
より英語の指導をうけたのも間違いなく 1859 年のことである。なおリツギンス、ウヰルリ
ヤムスとウエルベツギの 3人の来崎経緯からわかるように、リツギンスは 1859 年 5 月に清
国から渡来、ウヰルリヤムスは 2ヶ月遅れて長崎に上陸、そしてウエルベツギは 11 月に上
海から来た。つまり何礼之助が上記の 5人に英語を教わったのは 1859 年以降と推定できる。
「履歴」の「安政三年」という時間記録は事実と齟齬していて、また「安政元年」の記事
の表現は曖昧なところがあるため、本論文はあえて「長崎唐通事の英語学習が 1854 年に開
始した」という結論を出さないこととする。ただ、何礼之助・平井義十郎が『五車韻府』
を教材として独学する段階がそれ以前にあったことから、唐通事の英語学習は遅くても安
政 5（1858）年より前からはじまっていたと考えられる。 
 
三、英語修習の展開と事業開拓 
（一）唐通事の英語習得の展開 
異国船の来航による幕末日本の外部環境の変化を背景に、長崎唐通事の英語学習が安政
年間に始まり、安政 5年（1858）に何礼之助、平井義十郎、游龍彦三郎、彭城大次郎、太
田源三郎を含む英語修習のグループが出現した。長崎奉行の許可の下で、唐通事の間で英
語習得の必要性を認識して学習を始めた者が増え、英語修習がより広く行われるようにな
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ったのである。 
安政 6年（1859）以降の唐通事の英語修習について、英語学習者の増加と、唐通事の養
成における英語修習の地位上昇の 2点に注目したい。何礼之助、平井義十郎らを唐通事英
語修習発足期の者とすれば、彼らについで早く英語修習を始めた第二期の代表として盧篤
三郎が挙げられる。盧篤三郎の唐通事時代の語学修習について、彼の自伝に以下のように
述べてある。 
年十一歳出テ、養子トナリ盧家ヲ継ク、養父範二郎死後ナリ、盧家ハ其役唐通事ナル
ヲ以テ支那語ヲ（支那南京音ナリ）鄭幹輔ト其養子右十郎、潁川保三郎、高尾和三郎
ノ諸先生ニ学フ。其読本ハ二字話、三字話ニ始マリ、瓊浦佳話、訳家必読、医生通話
ナリ。此等ノ本ハ皆版本ナキヲ以テ、自ラ之ヲ写シ習フ。小説本ニシテ支那版今古奇
観ヲ学ヒ、其他版本三字経、孝経、中庸、論語、孟子、詩経等ヲ学ヒタリ。 
漢学ハ長川東州ト其養子新吾先生ニ学ヒ、最早英語モ必要ノ時代ナレハ、之ヲ初メ平
井義十郎後チ何礼之助ノ両先生ニ学ヒ、又米国宣教師ノウヱルベッキ、ウルヤムスノ
両氏ニモ学ヒタリ。35 
盧篤三郎が 11 歳で唐通事盧家の養子になり、安政 6年（1859）に養父範の死去により稽
古通事に命じられた。当時の外部環境といえば、安政 5年（1858）、日米修好通商条約をは
じめとする安政五カ国条約が調印され、さらに安政 6年（1859）6 月に長崎が横浜とともに
正式の通商開始となり、その一方、唐通事が取り扱う唐船貿易が減退傾向にあった。その
環境の下で、篤三郎も含む多くの唐通事が「英語モ必要ノ時代」が訪れると感じていたこ
とであろう。 
盧篤三郎が受けた通事養成教育は、従来唐通事の本業である中国語（南京音）と漢学、
そして英語の 3科目からなっている。中国語は鄭幹輔・右十郎父子、潁川保三郎、高尾和
三郎に学び、漢学は長川東州・新吾（東明）父子から指導を受けていた。英語は平井義十
郎、何礼之助に師事して習っていたが、ほかに長崎滞在のフルベッキ、ウイリアムズに教
わったこともある。安政 6年（1859）に鄭幹輔ら唐通事 6人がマゴオン、さらに出島に滞
在するワルシに英語を教わっていたことから、盧篤三郎の英語修習も複数の唐通事で行わ
れていたと考えられる。 
盧篤三郎の英語学習が具体的に何時始まったかは明らかではないが、自叙伝によると、
中国語や漢学の修習開始より何年も遅れることはないと推測される。その時点で英語はま
                             
35 盧高朗『盧高朗自叙伝』、1922 年、長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号：ヘ 13 487。 
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だ正式に唐通事の養成教育に取り入れられたわけではないが、本業中国語につぐ重要な語
学科目として認識されていたのである。なお、在崎外国人のほかに、唐通事集団内にも何
礼之助、平井義十郎ら英語の指導ができる者が存在しており、英語学習の条件が次第に整
いつつあった。 
文久 2年（1862）10 月、唐通事は通事家子弟を教授する学校の建設について長崎奉行な
らびに町年寄に願出た。その許可を得て、唐通事の間で長年積立ておきた資金を用い、崇
福寺境内の空地に学校を建てた。この学校は「訳家学校」と称する。訳家学校では通事家
子弟に対し、従来のように唐話教育を施す以外に、英語教育も行われる。教師のほうは教
育科目と対応するように、「本業教授方」としては呉泰蔵、鄭右十郎、潁川保三郎、「洋学
世話掛」としては彭城大次郎、何礼之助、平井義十郎が選ばれた。36唐通事子弟がこの訳家
学校で中国語と英語を学習するのは、英語が本業の「唐話」に次いで正式に通事養成教育
に導入されたことを意味している。 
史料欠如のため、訳家学校の生徒がすべて英語教育を受けていたかについては判明でき
ないが、前掲加賀十二郎氏の論文の示唆により、文久 3年（1863）7 月に立山奉行所内の長
屋に移された英語稽古所（または英学所、英語伝習所）で英語を修習していた唐通事から、
文久年間の唐通事英語修習の一端をうかがう。 
文久 3年 7月 11 日に、長崎奉行支配定役格に抜擢されたばかりの平井義十郎、何礼之助
は英語稽古所の学頭に任命された。その書面は以下のとおりである 
 
平井義十郎 
何礼之助 
右者英語稽古所学頭申付候、尤漢語家学之義も追而及沙汰候次第も可有之候。
37 
この学頭の任命に続き、7月 13 日に英語稽古所の規則書が発表された。 
英語稽古所規則38 
                             
36 文久 2年 12 月に作成された「設為訳家学校盟書」があり、学校成立の趣旨が詳述されている。
「米人 Dr.D.J.Macgowan の渡来 附唐通事の英語研究」、古賀十二郎『徳川時代に於ける長崎の
英語研究』、78 頁。 
37 『公私日録』第二冊（文久三年亥十一月廿六日より、寅十二月月中、卯七月六日迄）、マイク
ロ資料『何礼之文書』1所収、東京大学社会科学研究所図書室所蔵、フィルム番号 586。 
38 同前注。 
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一、毎朝六時より九つ時迄稽古有之候事 
一、五節句並毎月朔望休日之事 
一、学術出来候者は申合毎月七ノ日会読輪講之事、但当日は常例之稽古相休候事 
一、稽古人之内学力見計、毎月十日廿日会読相試候事 
一、不時一統学術相試有之候事 
一、出席帳日々厳重二相認可申事 
一、出精之者は教授職申請可申立候事 
一、不精之者は是亦申請相罪可申事 
一、出席致候稽古人粗忽之義は勿論教授職之差図を請丁寧可有之事 
一、日々古参之者当番相立火之元取締等都而得想不都合無之様可致事 
一、右之通相定候間相心得事 
以上掲げた「規則」の第四、五条に示した通り、英語稽古所が立山奉行所内に移設され
た当初からは試験制度が設けられていたのである。さらに 9月 29 日に、平井義十郎、何礼
之助より、英語稽古所においも唐・蘭通事（詞）の例によって春秋両季に試験を行うべき
と提言があげられた。 
英学所世話役御手当並学生御褒美之義、従来七月十二月当学ニ被下置候処、両通事家
学之義ハ春秋両季ニ御試業可有之旨、正月中被仰渡置之上者、英学生之義も同様両季
御相試被成下、其甲乙を以御手当御褒美等被下置候（後略）39 
上記の提言が奉行所に認められただろうが、10 月 5 日に英語稽古所で試験を行った。受
験者は全 49 名があるが40、中に唐通事であるものは、王勝太郎、江政平、潁川弥十郎、官
梅三九郎、林甚八郎、神代太吉郎、蔡冨次、彭城大次郎、盧篤三郎、彭城秀十郎、蔡慎吾、
潁川永太郎、神代時次、林道三郎、呉忠三郎、潁川熊三郎、何伊与吉、高尾栄次郎、中山
玄三、計 19 人ある41。 
【表二】  英学所試験における唐通事受験者42 
 
                             
39 前掲『公私日録』第二冊、『何礼之文書』1所収。 
40 前掲大久保利謙「幕末英学史における何礼之―とくに何礼之塾と鹿児島英学の交流―」では
受験者が 47 名とされる。 
41 同前注 40。 
42 各人の家系、通事歴は『慶応元年 明細分限帳』（長崎歴史文化協会叢書第 1巻、1985 年）、
『唐通事家系論考』参照。 
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氏名 家系 備考 
王勝太郎 王心渠系王氏 文久 3年（1863）稽古通事 
江政平 元内通事家系 嘉永 5年（1852）内通事小頭 
潁川弥十郎 陳九官系潁川氏、彦五郎の子 文久元年（1861）稽古通事 
官梅三九郎 林公琰系官梅氏 文久 2年（1862）稽古通事 
林甚八郎 林公琰系林氏輔十郎系分家、雅太郎の子 安政 6年（1859）稽古通事 
神代太吉郎 熊姓神代氏本家 安政 5年（1858）稽古通事 
蔡冨次 （？蔡善助の子）43 文久 3年（1863）稽古通事 
彭城大次郎 劉鳳岐系彭城氏本家 万延元年（1860）小通事過人 
文久 2年（1862）訳家学校洋学世話掛
盧篤三郎 盧君玉系盧氏 安政 6年（1859）稽古通事 
彭城秀十郎 劉鳳岐系彭城氏本家、大次郎の子 文久 2年（1862）稽古通事 
蔡慎吾 蔡昆山系蔡氏 文久 3年（1863）稽古通事 
潁川永太郎 陳冲一系潁川氏分家葉茂通系潁川氏 文久 2年（1862）稽古通事 
神代時次 熊姓神代氏分家久右衛門系神代氏 嘉永 4年（1851）小通事末席 
林道三郎 林公琰系林氏輔十郎系分家、 
游龍彦十郎の子 
文久元年（1861）稽古通事 
呉忠三郎 呉栄正系呉氏 文久元年（1861）小通事末席 
潁川熊三郎 陳一官系潁川氏 嘉永 5年（1852）稽古通事 
何伊与吉 何高材系何氏 文久元年（1861）小通事末席 
高尾栄次郎 樊玉環系高尾氏分家 ＊慶応元年（1865）稽古通事 
中山玄三 馬栄祖系中山氏 嘉永 7年（=安政元、1854）稽古通事
以上 19 人のほかに、名簿に陳俊次郎という名もあがっている。彼の通事歴が確認できな
いため「表二」に表示してないが、内通事家系出自の可能性がある。陳俊次郎も加算する
と、受験者全 49 名中に唐通事系統の者が 20 人に及ぶ。非唐通事系の者4429 名と比べて唐通
事系の英学所生徒がやや少ないが、安政年間における唐・蘭通事（詞）英語修習規模の差
                             
43『慶応元年 明細分限帳』に「恒十郎伜」とあるが、次の「周庄平」の条にもまた「恒十郎伜」
と記載されているため、本論文で林陸朗氏の見解に従う。前掲林陸朗「長崎唐通事の職制と役株」、
31 頁。 
44 オランダ通詞系統の者のほかに、薩摩藩出身の上野景範などの者もいる。 
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と比較すると、1859～1863 年の 5年間で唐通事の英語修習が大いに進められたことがわか
る。 
 
（二）英語習得による唐通事の事業開拓 
さて、英語の習得により幕末の唐通事の業務内容、存在形態がどのように変容していた
かを具体的に検討したい。 
1、何礼之助・平井義十郎の幕臣抜擢 
英語の習得は、唐通事にとってまず業務処理において新たな手段を得たことである。そ
れによって、唐通事の対外関係事務担当のあり方も変わることとなった。 
長崎が正式の通商開始となった安政 6年（1859）に、当時小通事助過人である何礼之助
が「税関従事」を命じられた。45これは明らかに習得の英語が役立って挙用されたわけであ
る。その後、何礼之助と平井義十郎が長崎製鉄所での通訳業務も担当することとなった。46 
これで、何礼之助と平井義十郎が漸次長崎奉行所の対外関係事務に挙用されるようにな
り、文久 3年（1863）7月６日に「長崎奉行支配定役格」と任じられた。任命の詳細は何礼
之文書「公私日録」に記載されている。 
（亥七月）同六日晴。麻上下着用、刻限之通立山御役所ヘ罷出候処、是迄年行司呼出
町年寄手分、此れ方年番立合ニ而御用人申渡ニ相成、此方年番立合ニ而御用人申渡二
相成来候処、今日ハ役之立合二不及直二御書院二罷出候様御沙汰二付罷出処、於同所
御奉行服部長門守様左之通御奉紙を以被申渡 
 
何礼之助 
常常家学並英語兼学格別出精、是迄御用筋正実ニ相勤候ニ付、出格之訳ヲ以テ長崎奉
行支配定役格申付勤候内、新規御宛行三拾俵三人扶持並役扶持金三拾五両被下之、有
難奉存候旨御請申而退出。 
此度定役格二申付候義者追々語学之義二付存所□有之候間、猶此上勉強相勤候様御沙
汰二候。47 
                             
45 何礼之「履歴」（「何礼之文書」1（マイクロ）所収）参照。 
46 「文久二年壬戌十二月十一日、銀四枚宛 何礼之助 平井義十郎、右製銕所通辨御用出精相
勤候ニ付為褒美為取之候。」『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』。 
47 前掲『公私日録』第二冊、『何礼之文書』1所収。 
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平井義十郎の履歴にも文久 3年 7月の条に同じ内容の任命が掲げてある。この任命に記
されたように、何・平井は中国語・英語の 2種の語学力を持つ人材として「出格之訳」で
長崎奉行支配定役格として幕臣に抜擢された。 
この任命に先立つ 1ヶ月、当時の長崎奉行大久保忠恕・服部常純が唐通事平井義十郎、
何礼之助 2名を定役格にすることを幕府に願出た。その上申書は平井・何の幕臣抜擢の背
景、待遇に関して詳細に述べてある史料として、以下に全文を掲げておく。 
唐小通詞平井義十郎、何礼之助定役格申渡候儀ニ付申上候書附48 
受用銀  若干目   平井義十郎 
受用銀  若干目   何礼之助 
右者、当三月以来不穏ノ形勢ニ候処、薩長ノ両州已ニ一乱ニ及候次第ハ追々申上候通
リニ御座候、然ルニ当港ニ於テハ各国御条約御破壊不相成限ハ是迄ノ通接対罷在、時々
コンシユル或ハ軍艦船将等ニ引合及居候処、当今非常ノ場合ニヨリ応接向自然機密ニ
渉候儀モ相洩レ候哉ニ相聞キ不容易ノ次第ニテ何様ノ御不都合出来候哉モ難計、甚ダ
心配罷在リ、篤ト勘弁仕候処、当地通詞共ノ儀ハ素身分モ無之者ニテ術業ヲ以テ御抱
相成候儀ニ付、何分御家人同様ノ心底ニハ相成兼候次第モ有之、御地兼神奈川箱館ニ
テハ通弁ノ者夫々格合被仰付御家人ニ御取立被成置候故、機密ノ御応接向御懸念ノ筋
モ無御座、尢於当地モ岡部駿河守勤役中、去四月中和蘭大通詞楢林栄左衛門儀支配定
役被仰付先例モ御座候間、当五月中私へ御渡相成候御委任状ニ基キ、此度篤ト人撰仕
書面ノ者共栄左衛門振合ヲ以定役格申渡シ、是マデ取来候受用銀両人トモ三貫目宛ハ
上カリ、定役並ノ通三拾俵三人扶持被下勤候内御役扶持三人フチ御役金三拾五両外ニ
通弁御用相勤候内会所金ノ内ヲ以テ御手当金トシテ五拾両一ヶ月筆墨料金一両ヅツ被
下候旨申渡候。 
右ハ伺ノ上取計可申筈ニ御座候ヘ共、当節柄外国関係ノ御処置於テ災害相生シ可申義
ハ何分猶予仕兼候付御勘定方御目附方申談候処同意ニ付前文ノ通取計申候。 
依之此段申上候、以上。 
亥六月 
                             
48 「嘉永五年壬子以来履歴書」、平井洋『維新への澪標――通詞平井希昌の生涯』、新人物往来
社、1997 年、30－32 頁。『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』所収
平井希昌「履歴書」にも同一内容の朱筆の書付があるが、冒頭に「唐小通事、定役格申渡義ニ付
申上候書附」とある。 
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大久保豊後守 
服部長門守 
とあるように、1863 年の時点で、正式の通商開始となった長崎で、各国との外交交渉が複
雑化し、かつ機密に属するもの多く、従って長崎奉行に専属する幕臣身分の通訳が必要と
なった。この状況の中で、外交上の便宜のため、江戸、神奈川、箱館で既に通訳を幕臣に
する例があって、長崎でも 4月にオランダ大通詞楢林栄左衛門を支配定役に取立てた。そ
れら先例に従い、唐通事何、平井 2名を長崎奉行支配定役格に挙用することとなったので
ある。 
何礼之助、平井義十郎が長崎奉行支配定役格を申し付けられ、これで正式に地役人の唐
通事から奉行所の吏員となった。任命の書付には 2人が「家学並英語兼学格別出精」のた
め挙用されたとあるが、実は英語のほうの技能が主な理由だったと考えてよいであろう。
それは同じく文久 3年に「神奈川奉行支配定役格」に抜擢された太田源三郎の場合と同じ
だと考えられる。 
長崎奉行支配定役格に挙用された後に、何礼之助、平井義十郎が英語稽古所学頭に任命
された以外に、幕臣として当時の外交交渉に参与した。文久 3年（1863）11 月、平井義十
郎に「今般御条約済各国ヱ御使被差遣候趣、御内意ニ付御用之儀有之候間、此度差廻候御
船ニ乗組出府申付候条、早々用意可致候」49との幕命が下り、それに従って平井義十郎が江
戸に赴き、幕府と各国との交渉に当たっていた。一方、何礼之助は 12 月に横浜港閉鎖問題
で欧州へ派遣された池田長起の外交使節団の通訳に内定し、筑前藩の船コロンビャに便乗
して江戸に向かった。途中船汽罐の漏水等の事故で使節団の出発に遅れ、結局通訳として
の海外渡航は実現しなかったが50、海外渡航の機会は獲得したのである。 
2、盧篤三郎の活動にみる幕末唐通事の事業展開 
上述したように、何礼之助、平井義十郎は英語の技能により幕臣に挙用され、長崎にか
ぎることなく幕末日本の外交交渉に当たっていた。では、ほかの唐通事の場合は英語でど
のような対外関係事務を携わっていたか。以下は盧高朗（篤三郎）の自伝を通じて、英語
                             
49 平井希昌「履歴書」、『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』所収。 
50 「文久三年十二月、幕府は鎖国の議を以て、使節を欧州に派遣する事に定めたるを以て、何
礼之を其訳官とし、本年某日を期して江戸に到着すべしと命じたり。（中略）同月筑前藩の船コ
ロンビャに乗じたるが、同船汽罐の漏水等の為め、其期を過ぎて江戸に達したれば、使節は已に
発航の後なりき。仍て氏は空しく長崎に帰る人となりたり」による。『鴻爪痕 前島密伝』（前島
会、1920 年 4 月 27 日初版、1955 年 12 月 15 日改定再版発行）参照。 
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習得による唐通事の事業展開、即ち英語力による業務処理の状況を考察したい。『自叙伝』
原文の一部を掲げ、その内容を 3項に分けて検討する。 
① 英米佛等ト通商条約締結サルルヤ、築町ノ川尻ニ運上所（港会所ト云ウ）設ケラレタ
リ、篤三郎ハ毎日出勤セリ。此ノ折ハ英語ハ未タ蘭英対話書ヲ僅カ十二三葉学ヒタル
時ナリ、実地ニ就キ大イニ困窮セリ。外国人居留地大出張所ト称ス此ノ出張所ニ暫ク
出勤セリ。 
港外小瀬戸ニ遠見番所アリ、役員詰メ居リ、外国船ノ来航ヲ見ル遠見番ノ之ヲ見出シ
テ其港外ニ来ルヤ、医者ト共ニ小瀬戸ニ出張宿泊シテ之ヲ勤メタリ、外国船ノ港内ニ
入リ来ルヤ、奉行ハ定役衆ヲシテ清国其他ノ事情ヲ探聞シ、之ヲ江戸其筋ヘ報告ス。
篤三郎ハ之レガ通訳モ勤メタリ。又飽ノ浦製鉄所ヘ兼勤ヲ命セラレ、外国人ニ係ル事
務ト旁ラ英語ヲ教ヘタリ、製鉄所ノ重職ハ本木昌三ト青木休七郎ナリ。 
以上は盧篤三郎が稽古通事に任じられて以来英語で行っていた日常勤務の内容である。
この時期に盧篤三郎は唐通事として興善町唐通事会所に月に一回、本籠町外の唐人屋敷に
月に一、二回当番して出勤、宿泊し、在崎唐人身辺事務の処理、そして唐船貿易の関係事
務に従事する以外に、1859 年長崎開港の際に設置された長崎運上所や外国人居留地大出張
所に出勤し、来航した異国船の応接や製鉄所における外国人関係事務も担当していた。運
上所、外国人居留地大出張所、製鉄所での担当業務は主に英語で行われるが、篤三郎が英
語学習開始当初に外国人との接触・交流を媒介する仕事を任されて困った時期もあった。
「蘭英対話書十二三葉」を学習した程度で英語で処理する事務に当たらせられたことは、
当時長崎で英語通訳の不足と英語通訳に対する需要の増大をうかがわせる。 
② 篤三郎ハ久留米藩カ外国帆船ヲ雇入レ米ヲ大阪藩邸ニ送ラント長崎奉行ニ出願シタ
レハ、其監督上吏員西川敏郎（袋町乙名役）篤三郎ニ乗船ヲ命セラル、久留米若津港
ニ航シテ米ヲ積了リ薩州海門岳ヲ迂回シ紀淡海峡ニ入り大阪天保山沖ニ着船セリ。51 
久留米藩が長崎で外国帆船を雇入れて米を大坂に送る一件で、篤三郎は久留米藩側と雇
われた外国帆船を監視する役目を命じられ、西川敏郎とともに乗船し、長崎から久留米若
津港、そして最後に大坂まで同行していた。雇われた外国帆船の「船長ハ英国人」である
ため、英語ができる監視役が必要なので最初に久留米藩の願出を長崎奉行に報告した篤三
郎が選ばれたと考えられる。また篤三郎が久留米藩と外国帆船との間で通訳として機能し
ていた可能性も高い。 
                             
51 前掲『盧高朗自叙伝』、5頁。 
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③ 慶応年間長崎奉行附ノ調役（役名）等二名ノ唐通事ヲ其賄賂ニ依リテ奉行附定役（役
名）ニ抜キ挙ケント漏レ聞エタレハ、和蘭通詞品川藤十郎、志筑禎之助、岩瀬弥四郎、
三島末次郎、横山又之丞、植村直五郎（明治以来ハ昌茂ト改ム）、末永猷太郎、西六
馬、川原一石、稲部東三郎、唐通事林道三郎、陽子之助、平野栄三郎、彭城秀十郎、
盧篤三郎等一同不平之レニ反抗シテ各々役所ニ出勤セス為ニ、長崎港在留ノ外国領事
ヨリ通訳者ナクシテ一日モ運上所其他事不便ナルカ故ニ奉行ニ対シ苦情百出セリ、奉
行ハ其威信ニ関スルヲ以テ其苦情ヲ顧ミス、前記ノ者ニ戸ヲ締メ閉門禁足ヲ命シ処罰
セリ、此ノ禁足期間ハ一ヶ月ニシテ免セラル。52 
慶応年間長崎奉行附調役等 2名の唐通事の賄賂の風聞が立つ際に、一部の唐通事・オラ
ンダ通詞が各役所での出勤を拒否して賄賂による挙用行為に抗議の意を表明した。通訳す
る者の出勤拒否により、運上所をはじめとする各機関での対外関係事務処理が非常に不便
になり、それに対して長崎在留の外国領事が長崎奉行に苦情を持ち込んだのである。 
ここで出勤拒否で後に長崎奉行に処罰を与えられた者に注目すると、中に盧篤三郎を含
む唐通事 5人の名前があがっている。彼らが具体的にどのような対外関係事務を担当する
かというと、たとえば林道三郎が慶応年間に英語の通訳・翻訳を中心に業務を行っていた
のである。 
慶応元年 5月の製鉄器械並びに地鉄類購入に付きアメリカウヲルス商会との往復一件
（旧記「製鉄所一件」）、 
同 7月長崎外国人居留地修復につき各国領事の長崎奉行宛書簡（「居留地々代元極一
件」）、 
慶応 2年 3月長崎居留地内荷揚場建設に付きアメリカ領事ピーマングムとの往復書簡
（「居留地事件」）、 
慶応 3年 2月ライフル銃購入に付き英国ゴロウル商会との往復一件（「諸家買入物伺
留」）、 
同 3月長崎灯明台建設一件に付きゴロウル商社往復一件（「灯明台一件」）53 
以上 5 件の道三郎訳と明記する書類の件名からわかるように、1864 年から 1867 年まで、
唐通事である林道三郎が英語による業務処理を多く担当していた。これらの交渉において、
                             
52 『盧高朗自叙伝』、7頁。 
53 外交史料館所蔵外務省記録。林陸朗『長崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』（増補版）、
長崎文献社、2010 年、273 頁。 
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林道三郎が翻訳のみならず、通訳、文書の往復にも従事していた可能性が十分に考えられ
る。 
盧篤三郎は明治元年（1868）10 月になって兵庫に赴任することとなったが、彼と同輩の
唐通事である何幸五郎（先名伊与吉）は元治・慶応年間に神奈川に遣わされたこともある54。
何幸五郎は何礼之の実弟で、文久 3年（1863）に英語稽古所に在学したことから、盧篤三
郎、林道三郎と同時期に英語修習をはじめ、後に英語を操って対外関係事務に従事してい
た者だと推測される。何幸五郎が明治 4年（1871）2 月に「何幸五郎を神奈川県に差出すべ
き旨の通牒」55により、神奈川に再び赴任することとなった。彼の元治・慶応年間の神奈川
詰との関連性から考えると、幕末における英語習得は実に唐通事の事業開拓の糸口である。 
 
四、おわりに 
近世の長崎唐通事は、言葉を手段として他国との接触・交渉を媒介することを生業とす
る通訳集団である。よって、語学の習得は唐通事の業務内容ないし存在形態にかかわる重
要な問題である。本章は幕末における長崎唐通事の英語修習を取り上げ、唐通事の発展と
変容の一端を考察したものである。 
唐通事の英語修習は、異国船の来航による幕末日本の外部環境の変化を背景に、唐通事
が英語兼修の必要性を認識してから発生したのである。唐通事英語修習発足期において、
華英・英華字典を用いて独学、長崎に滞留したイギリス船の中国人船員、さらにアメリカ
人マゴオンなどに教わることに至るまで、幾つかの段階があった。この経緯でもっとも注
意すべきのは、唐通事にはもとより中国語という語学の特技があり、何礼之助、平井義十
郎がそれを生かして学習上の困難を克服し、当時他の日本人が初めて習得するよりはるか
に有利に果たしたことである。そこで、何・平井を代表とする幕末における唐通事の英語
習得が、従来の研究で知られるオランダ通詞の一脈と違って中国語を媒介に行われたこと
は、日本英学史上において再認識する必要がある。 
安政 5年（1858）以降、何礼之助、平井義十郎、游龍彦三郎、彭城大次郎、太田源三郎
を含む英語修習のグループが出現した。それに引き続き、長崎奉行の許可の下で、唐通事
                             
54 何成典所蔵『系譜勤書』によると、何幸五郎は元治元年（1868）12 月から慶応 4年（1868）4
月まで神奈川詰を任じられていた。宮田安『唐通事家系論考』「何幸五」の条、470 頁。 
55 「其県管内何幸五郎儀、御用有之候間、早々神奈川県へ可差出候也。辛未二月廿三日弁官  長
崎県」とある。長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号 14 414-160。 
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の間で英語習得の必要性を認識して学習を始めた者が増え、英語修習がより広く行われる
ようになったのである。さらに、文久 2年（1862）に唐通事子弟に中国語・英語を教授す
る「訳家学校」が開設されることによって、英語が本業の「唐話」に次いで正式に通事養
成教育に導入されたこととなった。また文久 3年（1863）10 月時点で、長崎英語稽古所で
英語を修習する唐通事が 20 名ほどいた。 
唐通事が英語を習得することにより、業務処理において新たな手段を得て、従来取り扱
う唐船貿易や対中国関係事務などと別に、運上所や製鉄所での出勤を申付けられ、英語で
外国人との接触・交渉を媒介する実務を担当していた。何礼之助と平井義十郎は、率先し
て習得した英語技能を以て長崎奉行支配定役格と抜擢され、奉行に専属する通訳・外交顧
問として機能し、長崎に限らず対外関係事務処理に従事していた。盧篤三郎、林道三郎ら
は江戸時代の最末期になって英語を中心に業務を行うこととなった。幕末における英語習
得は実に唐通事の事業開拓の糸口である。 
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第二編 
明治期における長崎唐通事の変容 
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第一章 近代中日交渉における旧長崎唐通事―鄭永寧を中心に― 
 
一、はじめに 
慶応 3年（1867）7 月、長崎地役人を対象とする改革により、長崎唐通事が制度上に終了
し、唐通事であった人員の殆どが長崎奉行支配通事に配属することとなった。慶応 4年 1
月 15 日（1868 年 2 月 8日）に長崎奉行河津祐邦が長崎から脱出し、徳川幕府の長崎支配が
崩壊した。やがて明治新政府は沢宣嘉を九州鎮撫府兼外国事務総督に任じ、2月に長崎裁判
所を設置し、5月 4日に長崎府と改称した。このような維新政権による長崎奉行所の接収の
中で、旧唐通事および通事家の後継者たちが維新直後に長崎府に編入されたのである。 
近世から蓄積された対外関係に関する実務処理能力の一部として、旧唐通事が長崎府の
組織に吸収された後、開港地である大阪・神戸・横浜に派遣され、また外務省をはじめと
する新政府の各省庁に登用された例が多く見られる。これらの旧唐通事は、明治初期の開
港場運営を支えていたほかに、近代日本の対外交渉にも進出し、重要な役割を果していた。
1とりわけ明治政府が清朝中国と近代的国交を進めるなか、旧唐通事が赴清使節団や在清領
事館、公使館に加わり、近代中日交渉の現場に職を奉ずるのが特徴的であった。 
明治新政府にとっては、中国語力を備えた旧唐通事が日本の対中国交渉を有利に導くた
めに必要な人的資源である。それが故に、多数の旧唐通事が中日交渉の現場に派遣され、
通訳・翻訳、接触・連絡、文書作成、情報の収集・伝達など多様な実務を担当していた。
その一方、明治期における旧唐通事の存在形態や変容の軌跡が近代中日交渉に反映されて
いる。 
ところが、近代中日交渉における旧唐通事の存在に関しては、専門的研究が欠如してい
る。これまでの長崎唐通事研究は主に近世史の枠内で行われていたため、明治維新以降の
                             
1 添田仁「＜開港場行政＞の形成と長崎」（大阪歴史学会、『ヒストリア』第 218 号、2009 年 12
月、162-194 頁）の考証により、潁川保三郎(＝重寛)、游龍鷹作、廬篤三郎(＝高朗)、彭城秀十
郎、呉碩、潁川永太郎らが明治初年に大阪・神戸に赴任した史実が明らかになった。林陸朗『長
崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』[増補版]（長崎文献社、2010 年）では、林道三郎（神
奈川県訳官・権典事、香港副領事）、潁川重寛（外務省書記官）、潁川君平（紐育領事、神戸税関
長）、柳谷謙太郎（神奈川県・外務省書記官、桑港領事、農商務省局長）、何幸五（神奈川県訳官、
工部省書記官）、何礼之（外務省書記官、元老院議員、貴族院議員）、神代時次（外務省書記官）、
廬高朗（兵庫県・大蔵省書記官）、鄭永寧（外務少丞）、清河磯次郎（外務省訳官）、平井希昌（民
部省・工部省・外務省書記官）など旧唐通事に言及している。 
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旧唐通事個人の動向、通事集団全体にみる変容を課題とする研究が未だに初歩的な段階に
とどまっている。また近代中日関係史、および近代日本中国語教育史の研究では、旧唐通
事の存在に言及されているが、訳官・外交官としての職歴、活動について十分に論じられ
ていない。 
そこで、本章は旧長崎唐通事が明治維新後に新政府の外交事業に進出した状況を整理し、
明治初期日本の対中国外交にかかわる旧唐通事の履歴、実務担当に検討を加え、幕末から
明治にかけて旧唐通事の変容の一端を明らかにするものである。特に近代中日交渉にかか
わる旧唐通事の中で最も代表性のある人物とされる鄭永寧を中心に考察することで、唐通
事出身の訳官・外交官が両国間の交渉においてどのような存在形態をもっていたかを具体
的に検討したい。 
鄭永寧は明治政府に登用された長崎唐通事出身者で、近代中日交渉の現場で活躍してい
た訳官・外交官として典型的な存在である。その名前が日本の外交文書に記され、中国側
の公私文献にも散見されている。また近年の近代中日外交史・交流史研究では鄭永寧の存
在がある程度認識されており、彼がかつて長崎唐通事であったことに言及し、2一部の研究
で明治以降の鄭永寧の活動について初歩的に解明されている。ここで鄭永寧に関する先行
研究をまとめると、梁嘉彬3、六角恒広4、王宝平5三氏の成果が挙げられる。梁嘉彬氏「近代
中日関係探源及両国外交使才挙例」は、1967 年 4 月に鄭永寧の孫鄭審一の臺灣訪問から鄭
氏の家系を回顧して、鄭永寧が伊達宗城、柳原前光、副島種臣、大久保利通、森有礼の渡
清の際の通訳担当・文書処理業務、そして日本駐北京公使を代理したことなどを評価した。
また梁氏の「琉球亡国中日争持考実」の中で、中日交渉現場で副島種臣を補佐した鄭永寧
の言動を指摘している。六角恒広氏の近代日本における中国語教育の展開に関する研究で
は、明治 2年（1869）漢語学所設立の際に長崎から旧唐通事を招き教師とする方針のもと
で、当時外務省に在職する鄭永寧が筆頭として任命されたことが明らかにされている。王
宝平氏は北京にある中国第一歴史档案館所蔵の駐日清国公使館第五回・第六回会計書を見
                             
2 徐興慶『近代中日思想交流史の研究』（朋友書店、2004 年、213 頁）、閻立『清末中国の対日政
策と日本語認識―朝貢と条約のはざまで―』（東方書店、2009 年、219 頁）、村田雄二郎編『万国
公法の時代――洋務・変法運動』（岩波書店、2010 年、53 頁）。 
3 論文「近代中日関係探源及両国外交使才挙例」と「琉球亡国中日争持考実」。中華文化復興運
動推進委員会編『中国近代現代史論集』⑮、台湾商務印書館、1985 年、59-192 頁。 
4 『中国語教育史の研究』、東方書店、1988 年、35-47 頁。 
5 『清代中日学術交流の研究』、汲古書院、2005 年、387、398 頁。 
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出し、鄭永寧が光緒十七年（1891）一月十五日から同年十二月十五日まで、そして光緒十
九年（1893）八月二十日から光緒二十年（1894）八月十九日まで、清国公使館内の東文学
堂で二年近く東文教習をしていたことを解明した。以上三氏の研究によって、鄭永寧が近
代中日外交、そして翻訳人材の養成の最前線に臨んでいた人物として一部の史実が明らか
になった。 
以上の研究成果に導かれながら、本章は旧唐通事の典型的な存在として鄭永寧を取り上
げ、彼の履歴、活動、評価を中心に近代中日交渉における旧唐通事の性格、そして旧唐通
事変容の一端を考察する。 
 
二、近代中日交渉にかかわる旧唐通事 
（一） 旧唐通事の対外関係事業進出 
長崎唐通事は慶応 3年（1867）7 月を以て制度上に終了し、半年後に徳川幕府の長崎支配
の崩壊とともに終焉を迎えた。しかし、近世から蓄積された対外関係事務の処理能力の一
部として、旧唐通事が明治維新の直後に新たな組織体制に編入され、多岐にわたる対外関
係事業に進出したのである。 
さて、明治以降における旧唐通事の対外関係事業の進出状況を整理しておきたい。旧唐
通事が対外関係事業に進出するパターンは、概ね以下の 3つにある。 
1、長崎府職員に採用 
第一編第二章「幕末における長崎唐通事の体制と活動」に述べたように、明治元年（1868）
に新たな長崎府の発足とともに、元長崎唐通事系統の者都合 62 名が府の職員に採用された
のである。その 62 名には、慶応 3年（1867）7 月の地役人改革で「長崎奉行支配通事」に
配属された旧長崎唐通事のほぼ全員と唐通事家の子弟数名が含まれている。また、明治元
年『長崎府職員録』によると、旧唐通事がほとんど通辨役に任じられ、その職名からも旧
唐通事が引き続き対外関係事務に従事し、開港場長崎の運営の一端を担っていたことが推
察できる。 
2、各開港場に赴任 
維新期に各開港場行政機構の拡充整備にあたり、旧長崎地役人が多く大坂・神戸・横浜
に派遣された。旧唐通事の中でも各開港都市に赴任する例が幾つか見受けられる。 
明治元年（1868）に長崎府外国管事役所掛取締助役である潁川保三郎が神戸へ赴き、翻
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訳方である呉碩（先名碩三郎）が大坂に渡った。67 月に林道三郎が神奈川県通辨役を拝命
した。7翌 2年（1869）に上等通辨役の游龍鷹作8が大坂府外国事務局通弁方に任じられ、盧
篤三郎、彭城秀十郎が兵庫県外国事務局に赴任し、潁川永太郎が兵庫詰となった。9また、
元治・慶応年間に神奈川詰を勤めていた何幸五郎が、明治 4年（1871）に「何幸五郎を神
奈川県に差出すべき旨の通牒」10により、神奈川に赴任し、同年 4月に神奈川県「権大属心
得」と申付けられ、県の訳官となった11。 
以上赴任先での役職名からも、大坂・神戸・横浜各地に赴任した旧唐通事が、外国人と
の応接、または対外貿易など外国語能力が必要とされる事務に従事していたと考えられる。
換言すれば、旧唐通事が明治初期各開港場の運営に欠かせない人的資源として派遣された
のである。また、それは同時期の旧オランダ通詞の派遣と勤務にも共通しているところで
ある。 
3、外務省（中央官庁）に登用 
大坂・神戸・横浜など各開港場に転出する以外に、中央政府各省庁局に登用されること
がも多く見られる。中では外務省の登用が最も特徴的であるとされている。その背景とし
ては、明治初期「維新政府による外交権の掌握とそのものでの外交の「一元化」」12が進む
につれて、外交交渉において外国語能力を備えた人材の需要が増大していた。 
維新後に旧唐通事で最初に国家の外交機関に登用されたのは何礼之助（のち何礼之）で
ある。彼が明治元年（1868）9 月に外務省の前身である「外国官」の「一等訳官」に任じら
れた。但し、彼は慶応 3年（1867）7 月に幕府の教育機関である開成所教授職並に任じられ、
維新直後の明治元年（1868）6 月に開成所御用係として新政府に編入されたため、旧唐通事
                             
6 前掲添田仁「＜開港場行政＞の形成と長崎」の【表 2】「長崎から大坂・神戸に派遣された地
役人」、【表 3】「明治初期大坂府職員録に見る長崎地役人」を参照。 
7 長崎歴史文化博物館資料室福田文庫所蔵「履歴書 平井希昌、林道三郎、橋本雄造ほか履歴及
び伝記」、番号テ 13 172。 
8 旧唐通事ではないが、唐小通事過人游龍彦次郎の子であるため、元唐通事系統の者として検討
する。 
9 前掲添田仁論文【表 2】、【表 3】。 
10 「其県管内何幸五郎儀、御用有之候間、早々神奈川県へ可差出候也。辛未二月廿三日弁官  長
崎県」とある。長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号 14 414-160。 
11 何幸五郎（明治 5年まで）の履歴は中原英典「何幸五郎略伝―訳本「香港巡逻章程」を中心
として」（『警察研究』第四十九巻 第三号、1978 年 3 月、11－28 頁）を参照。 
12 荒野泰典「明治維新期の日朝外交体制「一元化」問題」（『近世日本とアジア』、東京大学出版
会、1988 年）参照。 
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の外国官（外務省）出仕として最初でありながら特殊性のある事例である。明治 2年（1869）
に、石崎次郎太、鄭永寧が一等訳官を拝命した。13石崎次郎太と鄭永寧は 2人とも小通事で
あって、維新後に長崎府職員に採用され、石崎は「通辨役頭取」で、鄭は広運館の「翻訳
方」であった。14この 2人の登用を嚆矢として、旧唐通事並びに通事家子弟が多数外務省に
奉職していた。1868 年から 1888 年までの外務省官・職員録、履歴書の関係記録を整理した
ところ、唐通事系統出身者 23 名が外務省に在職していたことが明らかである。 
 
【表一】  外務省在任の旧唐通事および通事家子弟（1868～1888 年）15 
明治元年（1868） 何礼之助  [一等訳官] 
何礼之助  [一等訳官 大坂舎密局出張] 
石崎次郎太  [一等訳官] 
明治 2年（1869） 
（＊鄭匡輔→）鄭永寧 [（一等訳官→）大訳官 無位] 
明治 3年（1870） 鄭永寧  [大訳官 従七位守→文書司 権正 従七位守] 
鄭永寧  [文書司 権正 従七位守] 
柳谷謙太郎  [権大録] 
潁川重寛  [権大録] 
蔡祐良  [権中録] 
神代延長  [少録] 
彭城中平  [少録] 
清河武雅  [権少録] 
＊石崎粛之  [権少録] 
明治 4年（1871） 
何礼之  [六等出仕 正七位] 
                             
13 国立公文書館所蔵の「職員録・明治二年五月・官員録全改」（Ref.A09054271400）、「職員録・
明治二年七月・官員録全改」（Ref. A09054272200）では、石崎次郎太、鄭匡輔が外国官の一等訳
官の項に記されている。本論文は外務省出仕の時間、そして鄭永寧の養父鄭幹輔の名と「輔」の
字が共通していることから、記録中の「鄭匡輔」は鄭永寧ではないかと推測する。 
14 『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』（九州大学記録資料館松木文庫所蔵、資料番号:375）、
明治元年『長崎府職員録』（長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号:14 49－1）を参照。 
15国立公文書館所蔵の官職員記録、外交資料館所蔵外務省資料に明治 18 年（1885）の関係記録
が見当たらないため、表に表示していない。なお、「＊」は現有の資料により旧長崎唐通事と推
定された者で、「※」は通事家出身者で、江戸時代に唐通事勤務経歴のない者である。 
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何礼之  [六等出仕 正七位] 
鄭永寧  [少記 正七位] 
平井希昌  [少記 正七位] 
潁川重寛  [大録] 
蔡祐良  [権中録] 
神代延長  [少録] 
＊周道隆  [少録] 
彭城中平  [少録] 
明治 5年（1872） 
＊石崎粛之  [権少録] 
平井希昌  [少丞 正六位] 
鄭永寧  [少丞 正七位] 
何礼之  [六等出仕 正七位] 
潁川永太郎  [九等出仕] 
蔡祐良  [中録] 
神代延長  [権中録] 
＊周道隆  [権中録] 
彭城中平  [権中録] 
明治 6年（1873） 
林道三郎  [（香港）副領事（明治 5年 10 月 3 日任清国香港副
領事、6年 9月 19 日帰国、22 日死去）] 
平井希昌  [少丞 正六位] 
鄭永寧  [少丞 正六位] 
潁川永太郎  [八等出仕] 
彭城中平  [権中録] 
呉碩  [（上海領事館）一等書記生] 
※高尾恭治  [（清国北京公使館）二等書記生] 
明治 7年（1874） 
神代延長  [三等書記生] 
明治 8年（1875） 鄭永寧  [（清国北京公使館）一等書記官] 
明治 9年（1876） 柳谷謙太郎  [米国桑港領事館領事] 
明治 10年（1877） 何礼之 
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鄭永寧  [一等書記官清国公使館在勤 正六位] 
柳谷謙太郎  [米国桑港在勤領事 従六位] 
呉碩  [一等書記生 上海領事館在勤] 
※高尾恭治  [一等書記生 清国北京公使館在勤] 
鉅鹿篤義  [外務二等書記生（明治 10 年 7 月 9日依願免本官）]
蔡祐良  [外務三等書記生（明治 10 年 10 月６日依願免本官）]
石崎次郎太  [一等属] 
柳谷謙太郎  [米国桑港領事館領事 従六位] 
鄭永寧  [清国北京公使館 一等書記官 正六位] 
※高尾恭治  [清国北京公使館一等書記生] 
※潁川高清  [清国北京公使館通辨見習] 
明治 11年（1878） 
※呉啓太  [清国北京公使館通辨見習] 
石崎次郎太  [一等属] 
潁川永太郎  [三等属] 
柳谷謙太郎  [米国桑港領事館領事 従六位] 
鄭永寧  [清国北京公使館一等書記官 正六位] 
※潁川高清  [清国北京公使館通辨見習] 
※呉啓太  [清国北京公使館通辨見習]  
明治 12年（1879） 
呉碩  [上海領事館一等書記生] 
鄭永寧  [権大書記官] 
※高尾恭治  [二等属] 
潁川永太郎  [三等属] 
柳谷謙太郎  [米国桑港領事館領事 従六位] 
潁川君平  [米国紐育領事館領事 従六位] 
※鄭永昌  [米国紐育領事館三等書記生] 
石崎次郎太  [清国北京公使館一等書記生] 
※潁川高清  [清国北京公使館通辨見習] 
※呉啓太  [清国北京公使館通辨見習] 
明治 13年（1880） 
呉碩  [上海領事館一等書記生] 
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潁川永太郎  [三等属] 
※潁川高清  [六等属] 
鄭永寧  [御用掛 准奏任 正六位] 
柳谷謙太郎  [米国桑港領事館領事 従六位] 
潁川君平  [米国紐育領事館領事 従六位] 
※鄭永昌  [米国紐育領事館書記生] 
石崎次郎太  [清国北京公使館書記生] 
※呉啓太  [清国北京公使館書記生] 
明治 14年（1881） 
呉碩  [上海領事館書記生] 
鄭永寧  [御用掛准奏任] 
平井希昌  [御用掛准判任 雇] 
柳谷謙太郎  [（米国桑港領事館）領事 米国在勤 従六位] 
潁川君平  [（米国紐育領事館）領事 従六位] 
※鄭永昌  [米国紐育領事館書記生] 
※呉啓太  [清国公使館書記生] 
※鄭永邦  [清国公使館通辨見習] 
明治 15年（1882） 
呉碩  [上海領事館一等書記生] 
明治 16年（1883） 柳谷謙太郎  [米国在勤 従六位勲六等] 
平井希昌  [外務省御用掛 従五位勲五等] 明治 17年（1884） 
鄭永寧  [兼司法省御用掛 准奏任 正六位勲五等] 
明治 18年（1885） 記録欠 
明治 19年（1886） ※鄭永昌  [清国天津領事館奏任官四等 二級年俸 検事補 書
記心得 領事館書記生] 
※呉大五郎  [通商局属五等] 
※鄭永昌  [清国北京公使館交際官試補 奏六等（上）] 
明治 20年（1887） 
※鄭永邦  [清国北京公使館書記生 兼（天津）領事館書記生] 
※呉大五郎  [英国倫敦領事館書記生 五等（五級年俸）] 
※鄭永昌  [清国北京公使館交際官試補 奏六等（上）] 
明治 21年（1888） 
※鄭永邦  [翻訳官属五等] 
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[典拠] 国立公文書館所蔵「職員録・明治元年十二月・官員録改」（Ref.A09054270600）、「職
員録・明治二年四月・官員録全改新」（Ref.A09054271200）、「職員録・明治二年五月・
官員録全改」（Ref.A09054271400）、「職員録・明治二年九月・職員録改」
（Ref.A09054272600）、「職員録・明治二年十二月・職員録改」（Ref.A09054273000）、「職
員録・明治三年四月十五日」（Ref.A09054274200）、「職員録・明治三年六月・職員録改」
（Ref.A09054274400）、「職員録・明治四年六月・職員録改」（Ref.A09054276300）、「職
員録・明治四年十二月・諸官省官員録（袖珍）改」（Ref.A09054276500）、「職員録・明
治五年五月・官員全書改（外務省）」（Ref.A09054277500）、「職員録・明治六年一月・
袖珍官員録改」（Ref.A09054280300）、「職員録・明治七年三月・外務省職員一覧表」
（Ref.A09054281900）、「職員録・明治八年十月・職員録（勅奏官）改」（Ref.A09054284500）、
「職員録・明治十年五月～十一月・職員録（外務省）改」（Ref.A09054291300）、「職員
録・明治十一年三月、九月・職員録（外務省）改」（Ref.A09054295500）、「職員録・明
治十二年二月・職員録（外務省）改」（Ref.A09054300100）、「職員録・明治十三年五月・
改正官員録（全）」（Ref.A09054310500）、「職員録・明治十四年十二月・職員録（外務
省）改」（Ref.A09054324300）、「職員録・明治十五年三月・職員録（勅奏官）改」
（Ref.A09054332300）、「職員録・明治十六年三月・職員録（勅奏任官）改」
（Ref.A09054339900）、「職員録・明治十七年七月・職員録（勅奏任官）改」
（Ref.A09054352300）、「職員録・明治十九年二月・職員録（内閣）改」（Ref.A09054376300）、
「職員録・明治二十一年十二月・職員録（内閣各省）改」（Ref.A09054399100）、外交
史料館所蔵外務省記録「6.1.5.3_1 職員並履歴に関する各庁往復書」 
 
以上の官・職員録、外務省記録に名が記録された 23 人の中、何礼之（先名礼之助）、石
崎次郎太、鄭永寧（先名右十郎）、柳谷謙太郎、潁川重寛（先名保三郎）、平井希昌（先名
義十郎）、林道三郎、蔡祐良（先名善助）、神代延長（先名時次）、彭城中平（先名大次郎）、
呉碩（先名碩三郎）、鉅鹿篤義（先名太作）、潁川永太郎、潁川君平（先名駒作）、清河武雅
（先名磯次郎）の 15 人が旧唐通事である。高尾恭治、潁川高清、鄭永昌、鄭永邦、呉啓太、
呉大五郎の 6人が通事家の出身であるが、江戸時代に唐通事を勤めたことはなかった。周
道隆と石崎粛之は、唐通事歴が見当たらないので本通事をしていなかっただろうが、明治 3
年（1870）12 月に外務省漢語学所の教員人選として外務省文書司に配属された経緯から長
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崎唐通事系統の者だと推定できる。16これら長崎唐通事系統出身者の明治以降の職歴を見る
と、23 人中に 20 人が海外勤務の経歴を有しており、使節団、在外公使館・領事館など対外
交渉現場の実務担当がとくに多かった。 
ここで高尾恭治ら通事家子弟 6人と通事歴不明の周道隆・石崎粛之17については節を改め
て述べることとし、旧唐通事の外務省出仕に注目したい。旧唐通事 15 人が如何なるルート
で外務省に登用されたかに関しては、各人の職歴を整理したところ、以下の 3つにまとめ
ることができる、①長崎府（のち長崎県）在任中に直接に外務省に登用：石崎次郎太、鄭
永寧、蔡祐良18等、②中央政府に大蔵省・民部省など他省庁での任官（または蕃地事務局な
ど国家の臨時機関の職）を経て外務省に異動：何礼之19、平井希昌20、鉅鹿篤義21、潁川君平
22等、③各開港地での勤務を経て外務省に登用：柳谷謙太郎23、潁川重寛、林道三郎、呉碩
等。こうして旧唐通事が対外関係事務処理の即戦力として続々と外務省に集結させられた。
なお、この 15 人は、単純に人数からいうと元治・慶応年間の唐通事の 2割、明治元年長崎
府職員に採用された旧唐通事の 3割強に過ぎなかったが、長崎唐通事時代の職階、語学力、
実務担当の経験からすると実に中堅たる者ばかりである。 
旧唐通事の中央官庁出仕は単に外務省にとどまらず、何礼之、石崎次郎太、鄭永寧、蔡
祐良、柳谷謙太郎、平井希昌、鉅鹿篤義、潁川君平、何幸五、盧高朗らの職歴からわかる
ように、内務省、大蔵省、文部省、民部省、工部省、司法省、農商務省にも旧唐通事登用
の例があった。つまり、幕末長崎で培われた即戦力として旧唐通事の中核的な部分が漸次
明治の中央政権によって掌握されるようになったのである。 
この中で、明治政府の各省庁および各機関が事務処理の需要に応じて、他省庁在任の旧
                             
16 『外務省日誌』明治四年辛未第一号、国立国会図書館所蔵（原本は国立公文書館に所蔵）。 
17 宮田安氏の考証により、石崎粛之は石崎次郎太の養子石崎鉄助である可能性がある。『唐通事
家系論考』「石崎鉄助」の条、319 頁。 
18 蔡祐良の履歴、「職員並履歴に関する各庁往復書」所収、外交史料館所蔵外務省記録、6.1.5.3_1。
履歴は附表【履歴 3】に掲載。 
19 『勅奏任官履歴原書』下巻（柏書房、1995 年）所収「何礼之履歴」、『松方正義関係文書』第
十二巻（大東文化大学東洋研究所、1991 年）所収何礼之「履歴書」、東京大学社会科学研究所図
書室蔵マイクロ資料「何礼之文書」所収「履歴」を参照。 
20 『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』所収の平井希昌「履歴書」、
長崎歴史文化博物館福田文庫、資料番号:福田 13-172。 
21 鉅鹿篤義の履歴、出典同前掲注 18。履歴は附表【履歴 2】に掲載。 
22 宮田安『唐通事家系論考』、長崎文献社、1979 年、76-77 頁。 
23 柳谷謙太郎の履歴、出典同前掲注 18。附表【履歴 1】に掲載。 
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唐通事を「譲渡」という形で本機関に転任させ、或は本機関の職務を兼任させる事例が多
く見られる。ここでは石崎次郎太の蕃地事務局転任を取り上げておこう。 
司法省エ御掛合案24 
当局即今之事務上ニ付漢訳官目下必要ニ候処、其人最乏敷彼是差支不少候処、神戸裁
判所出仕石崎次郎太儀者極而適当之者ニテ、容易ニ御譲者難整哉ニハ候得共、当局切
迫之事情宜御推察、何卒御繰合ヲ以是非御譲渡被下度、尤此節休暇中上京罷在候由ニ
付可相成者、明日ヨリ出局出来候様御取扱者之度、此段及御依頼候。 
大隈蕃地事務局長官 
大木司法卿殿 
明治 7年（1874）、日本の台湾出兵に際して兵員・物資の輸送や補給の事務に当たるた
めに臨時の機関として蕃地事務局が設立された。出兵中の通訳、翻訳、そして対清朝中国
交渉、情報収集などに外国語、とりわけ中国語の人材が必要だと考えられ、それが原因で
蕃地事務局が他省庁に旧唐通事の譲渡を掛け合っていた。上記の「掛合案」に名前があが
っている旧唐通事石崎次郎太は明治 2年（1869）に外務省に出仕し、その後は司法省に転
じ、当時神戸裁判所に在勤していたのである。蕃地事務局が石崎次郎太を「漢訳官」に適
任するものと考慮し、明治 7年 7月 27 日に彼の譲渡を司法省に申し出た結果、譲渡を「即
日施行」との返答があった。 
上記の石崎次郎太以外に平井希昌、鉅鹿篤義、盧高朗、彭城中平、潁川重寛、何礼之、
平野祐一など旧唐通事が異動、または臨時出勤、兼勤の形で蕃地事務局に加わることとな
った。 
 
（二）近代中日交渉にかかわる旧唐通事 
明治政府が清朝中国と近代的国交を進めるなか、多数の旧唐通事が中日交渉の現場に派
遣され、通訳・翻訳、接触・連絡、文書作成、情報の収集・伝達など多様な実務を担当し、
また情報収集や中国語人材の養成に尽力し、日本の対中国交渉を有利に導くために必要な
人的資源として機能していた。 
近代中日交渉にかかわる旧唐通事の存在形態を明らかするために、ここで業務担当によ
って以下の 3項目に分けて各旧唐通事の履歴、役割を述べる。 
                             
24 「司法省ヘ漢訳官石崎次郎太譲渡ニ付往翰」、単行書・処蕃始末・甲戌七月之七・第三十冊、
JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A03030199500（国立公文書館）。 
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1、赴清使節団、在清公使館・領事館における実務担当 
明治 3年（1870）の中日修好条規締結の予備交渉以来の赴清使節団、そして明治 7年（1874）
に設立された日本在（北京）清国公使館と、明治 5年（1872）に開設された上海領事館を
はじめとする各地の領事館は、いわば明治政府の対中国交渉の第一線である。それらの交
渉現場で、多くの旧唐通事が通訳・翻訳、文書作成、情報伝達、交渉談判など多様な実務
を担当し、大きな役割を果たしていた。ここで各旧唐通事の履歴の整理も含めて、対中国
交渉における経歴や実務担当を紹介する。鄭永寧に関しては後に詳しく述べることとする。 
 
平井希昌 唐通事平井氏第十代。先名は義十郎。嘉永 5年（1852）に稽古通事見習となり、
安政 3年（1856）に父跡を相続して稽古通事に任じられた、その後は小通事末席、小通事
助過人を経て、文久元年（1861）に小通事助に昇進した。25文久 3年（1863）7 月に長崎奉
行支配定役格に抜擢され、さらに慶応 3年（1867）に長崎奉行支配調役並格に昇格し、通
辨御用頭取、いわば幕末の通事の最高位に上った。明治元年（1868）9 月に長崎府外務局長
に任命され、10 月に外国管事役所諸司長と改めた。明治 2年（1869）9 月に長崎県大属を
拝命し、同月、外国管事役所掛兼裁判所辨務と、広運館頭取兼の任命を受けた。明治 3年
（1869）に民部省の達しにより東京に赴任し、同年工部省に出仕したが、翌明治 4年（1871）
に外務省配属となり、文書権正に命じられた。26明治 6年（1873）2 月に特命全権大使副島
種臣随行の二等書記官に任じられた。使節団の渡清中に、ロシア・フランス・アメリカ・
イギリス・ドイツ各国の公使館・領事館に遣わされ、他国公使・領事の来訪に応接し、交
渉の根回しや情報の交換・収集に役割を果たしていた。27明治 7年（1874）は「台湾蕃地処
分」に関する事務を執り行っていたが、6月に外務少丞兼一等書記官として再び渡清を申し
付けられたが、24 日に中止となった28。明治 8年（1875）に太政官に転任の命により外務省
を去ることとなった。 
 
                             
25 『訳司統譜』、三十三、八十二、九十丁。 
26 平井希昌「履歴書」、『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』所収、
長崎歴史文化博物館福田文庫、資料番号:福田 13-172。 
27 「清国派遣特命全権大使以下任命ノ旨通知ノ件」、「天津ニテ日清修好条規ノ批准書交換ヲ了
シ北京ニ到着セル旨回答ノ件」・「附記」、「清国皇帝ヘ謁見ノ次第並ニ台湾事件其ノ他ニ関スル交
渉経過等報告ノ件」・「附記」、『日本外交文書』第 6巻、121、131-155、161-186 頁。 
28 「支局ヨリ長官ヘ柳原公使申越平井希昌渡清差止其外来信（六月二十四日）」、単行書・処蕃
類纂、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A03030753600（国立公文書館）。 
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呉碩 呉振浦を祖とする唐通事呉家の第八代。先名は碩三郎。天保 13 年（1842）に稽古通
事となった。弘化四（1847）年に小通事末席に昇格し、小通事並、小通事助、小通事過人
を経て、文久元（1861）年に小通事に上った。29後に大通事過人、さらに慶応 3年（1867）
に席順によって大通事に進んだ。30明治元年（1868）に広運館翻訳方として長崎府に採用さ
れ、同年に大坂に赴任し、明治 2年（1869）に大坂府外国事務局通弁方に任じられた。明
治 6年（1873）2 月にに大阪府四等訳官在任中の呉碩が上海領事館在勤一等書記生に任命さ
れ31、3 月 7 日に副島赴清使節団に随行する者としてアメリカ遊船に便乗し、上海へ出発し
た。32翌明治 7年（1874）3 月に福島九成が厦門領事兼任に任命される際に随行との内示を
受け33、4 月に正式に厦門領事館在勤と命じられた34。一時期厦門代領事を勤めていた。35明
治 9年 11 月に再び上海領事館在勤と任命されて以来36、明治 15 年（1882）まで一等書記生
として上海領事館に勤務していた。37長年にわたって初代上海領事品川忠道、福島九成をは
じめとする各代の領事官を補佐していたことで領事館の生字引と称されており、旧唐通事
の中では「耆宿」として推重されている。38 
 
林道三郎 林公琰を祖とする林氏分家第七代。游龍彦十郎の子で、安政 6年林甚太郎の跡
                             
29 『訳司統譜』、三十二、四十、八十丁。 
30 『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』、九州大学記録資料館松木文庫所蔵、資料番号:375。 
31 「呉一等書記生外二名上海領事館在勤」、太政類典・第二編・明治四年～明治十年・第八十四
巻・外国交際二十七・公使領事差遣二、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01000007300（国
立公文書館）。 
32 「清国派遣特命全権大使以下任命ノ旨通知ノ件」・「附記」、『日本外交文書』第 6 巻、121 頁。 
33 「大隈寺島両参議西郷少将柳原公使蕃地処分目的十三条」、単行書・処蕃始末・甲戌春・第四
冊、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A03030101000（国立公文書館）。 
34 「福島領事外一名厦門在留達」、単行書・処蕃始末・甲戌四月之一・第五冊、JACAR(アジア歴
史資料センター)Ref. A03030106400（国立公文書館）。 
35 「外務省ヨリ厦門代領事呉碩公柬李仙得捕縛一件抜抄上申」、単行書・処蕃始末・甲戌十一月
之八・第七十八冊、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref. A03030344900（国立公文書館）。 
36 「太政官日誌明治 9年第 83 号」、陸軍省大日記・太政官・太政官日誌・明治 9年 「太政官
日誌坤 従 7月 60 号至 12 月 90 号」、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref. C07040208500（防衛
省防衛研究所）。 
37 外務省記録「職員並履歴に関する各庁往復書」（外交史料館所蔵）により、明治 15 年に上海
在勤の書記生呉碩に「銀貨千五百円」を下されたことがわかる。 
38 『長崎県人物伝』「呉碩」の条（1919 年、722 頁）、『明治維新以後の長崎』「呉碩」の条（1925
年、303 頁）を参照。 
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を継ぎ、稽古通事と命じられた。文久元年（1861）に小通事末席に、39慶応元年（1865）に
小通事末席に上がった。40明治元年（1868）6 月に長崎府から退職し、7月に神奈川県通辨
役を拝命した。明治 2年（1869）11 月に神奈川県権大属に任じられ、明治 4年（1871）8
月に神奈川県大属準席に上った。その後は、神奈川県三等訳官、二等訳官を経て、明治 5
年（1872）に 1月に神奈川県権典事に任命された。41同年 7月に、「マリア・ルス号事件」
が起きた際に、神奈川県権令大江卓の命によってアメリカ人法律顧問ヒールとともにマリ
ア・ルス号船に乗り込み、船中に閉じ込められ、虐待されていた中国人苦力に尋問し、報
告書の作成、苦力の救出に尽力した。後にマリア・ルス号事件に関係する一部の文書を、
ヒール編・林道三郎訳述・神奈川県一等訳官何幸五校訂という形で『白露国馬厘亜老士船
裁判略記』と題して刊行された。マリア・ルス号事件の審理中、7月 26 日に林道三郎が県
典事に昇格した。さらに 9月 13 日に外務省よりの辞令を以て香港副領事に任じられた。明
治 6年（1873）3 月に東京を出立し、4月 15 日に香港に到着した。後は香港領事館開設と
運営の中で経済的問題などで窮地に追い込まれ、9月に一時帰国し、22 日外務省に登庁し
て帰宅した直後に自殺した。42 
 
潁川重寛 陳冲一系潁川氏分家葉茂通系潁川氏第八代。先名は保三郎。弘化 2年（1845）
に稽古通事になり、その後は小通事末席・同並・同助を経て、小通事過人に上った。明治
元年（1868）に長崎府の外国管事役所掛取締助役に任命された。同年神戸に赴任し、明治 3
年（1870）6 月に外務省文書大佑に任じられた。明治 4年（1871）4 月に欽差全権大臣伊達
宗城の赴清使節団に加わり43、5 月に渡清して 9月に帰国した。明治 5年（1872）に柳原前
光に随行して渡清と命じられ44、3 月に上海に赴いた。この渡清中は清朝側との会談に立会
                             
39 『訳司統譜』、五十五、八十三頁。 
40 『慶応元年 明細分限帳』、152 頁。 
41 林道三郎の履歴による。『平井希昌（義十郎） 林道三郎 橋本雄造ほか履歴および伝記』所
収、長崎歴史文化博物館福田文庫、資料番号:福田 13-172。 
42 林道三郎の神奈川県での職務担当、そして領事任命、香港赴任並びに自殺までの経緯につい
ては林陸朗『長崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』（増補版、長崎文献社、2010 年、274-322
頁）に詳述されている。 
43 「同人始十一人派遣御下命」、公文録・明治十八年・第二百二巻・明治二年～七年・使清締約
始末（一）、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01100297600（国立公文書館）。 
44 「柳原外務大丞外二人清国ヘ差遣ノ儀御下命」、公文録・明治十八年・第二百三巻・明治五年
～七年・使清締約始末（二）、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01100299600（国立公文書館）。 
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う45以外に、通訳や文書作成などの実務を担当していた。さらに明治 8 年（1875）11 月に、
文部省一等教諭兼外務五等書記官として特命全権公使森有礼に従って中国に赴いた。46 
 
潁川君平 陳冲一系潁川氏分家葉良直系潁川氏第九代。先名は駒作、雅文。嘉永 5年（1852）
に稽古通事に任じられ、47小通事末席を経て元治元年（1864）に小通事並に上った。48明治
元年（1868）に東京府開市場通辨と、そして明治 2年に東京府少属に任命された。明治 3
年（1870）に外務省文書権大佑を拝命し、明治 4年（1871）に伊達宗城使節団の一員とし
て中国に遣わされた。49 
 
鉅鹿篤義 魏之琰を祖とする唐通事鉅鹿家の第八代。先名は太作。初村馰百の子で、鉅鹿
家七代目祐十郎の娘婿として、天保 12 年（1841）に祐十郎の跡を継いで稽古通事となった。
小通事末席、小通事並を経て、慶応 3年（1867）に小通事助に上っていた。50明治元年（1868）
に長崎府外国管事役所掛上等通辨役に任じられて以来、明治 7年（1874）まで長崎で訳官
として勤務し、中国語教習も兼ねていた。明治 7年の台湾出兵にあたり通訳として参加し、
翌明治 8年（1875）9 月 18 日に外務省四等書記生に登用され、また同日に清国天津領事館
在勤と申し付けられた。明治 9年（1876）6 月に上海領事館在勤に転じ、7月に外務二等書
記生に進んだ。同年に帰国し、翌 10 年 7 月に免官となった。51 
 
神代延長 熊姓の人を祖とする神代氏久右衛門系分家の第七代。先名は時次。弘化 2年
（1845）に稽古通事になった。小通事末席、52小通事並を経て、慶応 3年（1867）に小通事
                             
45 「清国直隷総督等トノ会商並ニ修好条規第十五条ニ関シ報告ノ件 附記一、四月九日柳原少
辨務使等ト清国直隷総督トノ応接記」、『日本外交文書』、262-268 頁。 
46 「森全権公使外一名清国ヘ出途届」、公文録・明治八年・第三百一巻・明治八年十一月～十二
月・着発忌服（着発・忌服―十一月～十二月）、JACAR(アジア歴史資料センタ
ー)Ref.A01100120700（国立公文書館）。 
47 『訳司統譜』、八十一丁。 
48 『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』（九州大学記録資料館松木文庫所蔵）参照。 
49 「頴川君平特旨叙位ノ件」、叙位裁可書・大正八年・叙位巻十九、JACAR(アジア歴史資料セン
ター)Ref. A11112712700（国立公文書館）。 
50 『訳司統譜』、『慶応元年 明細分限帳』、『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』参照。 
51 鉅鹿篤義の履歴、「職員並履歴に関する各庁往復書」所収。 
52 『訳司統譜』、五十四、八十丁。 
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助に上っていた。53明治元年（1868）に御舩手掛の上等（通辨）として長崎府職員に採用さ
れた。54長崎県権少属在任中に外務省に転任し、明治 3年（1870）10 月に外務少録斎藤麗正、
外務大録兼通商大佑品川忠道とともに上海出張ならびに当地在留と命じられた55。その後は
上海領事館在勤となり、さらに明治 6年（1873）7 月に領事館三等書記生に昇進した。56 
 
蔡祐良 蔡二官を祖とする唐通事蔡氏の第九代。先名は善助。天保 2年（1831）に稽古通
事になり、小通事末席、小通事助を経て、57元治・慶応年間に小通事過人に在任していた。
維新後は、明治元年（1868）に通辨役頭取助に、翌明治 2年（1869）に広運館漢語教導助
と命じられた。明治 3年（1870）6 月に上海出張の命が下され、そして柳原前光使節団とと
もに渡清し、中日修好条規締結の予備交渉に尽力した。同年閏 10 月に外務省文書少佑と任
じられ、そして明治 8年（1875）に外務三等書記生として上海領事館在勤を申し付けられ
た。明治 9年（1876）6 月まで上海領事館に勤務していた。58 
 
石崎次郎太 柳姓の人を祖とする柳屋氏石崎系分家の第四代。先名は喜代松。天保 2年
（1831）に稽古通事となり、小通事末席・同並・同助・同過人を経て、安政 7年に（＝万
延元年、1860）に小通事に上った。59明治元年（1868）に長崎府の職員採用において外国管
事役所掛通辨役頭取に任じられ、翌明治 2年（1869）に外国官の一等訳官に登用された。60
その後は司法省に転じて兵庫県裁判所在勤となり、さらに大蔵省、開拓使に転任して、明
治 11 年（1878）に再び外務省に戻り、翌明治 12 年（1879）2 月に一等書記生として清国公
使館在勤と命じられた。61明治 14 年（1881）まで清国公使館書記生を勤めていたが、在任
                             
53 『慶応元年 明細分限帳』、『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』参照。 
54 明治元年『長崎府職員録』参照。 
55 「上海派出官員ヨリ費金送致方申牒ニ付伺」（公文録・明治四年・第三十六巻・辛未五月～六
月・外務省伺、JACAR Ref.A01100005900）、「品川大録兼通商大祐外二人ヘ清国在留ニ付御慰労
伺」（公文録・明治四年・第三十五巻・辛未四月・外務省伺、JACAR Ref.A01100005600）を参照。 
56 「清国在勤十等出仕神代延長三等書記生任用届」、公文録・明治六年・第九十六巻・明治六年
七月・外務省伺録、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01100027000（国立公文書館）。 
57  
58 蔡祐良の履歴、「職員並履歴に関する各庁往復書」所収。 
59 『訳司統譜』、三十一、三十九、五十三、七十八。 
60 明治元年『長崎府職員録』参照。 
61 「石崎外務一等書記生北京在勤」、太政類典・第三編・明治十一年～明治十二年・第十八巻・
外国交際・公使領事差遣、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01000049800（国立公文書館）。 
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中の実務担当については、たとえば特命全権公使宍戸磯が清朝総理各国事務衙門で恭親王
奕訢、沈桂芬、王文韶らと会談する際に、中田敬義と 2人で通訳したことがある。62 
2、中国の情報探偵 
以上述べたように、旧唐通事が訳官、書記官、領事として直接に近代中日交渉にかかわ
ったことが多くみられる。その一方、情報の探偵・収集のために明治政府より中国に派遣
された旧唐通事もある。 
明治 7 年（1874）、中日両国間で台湾出兵や琉球の所属問題について論争を続けるなか、
5月 2日、大蔵省租税寮十等出仕として「長崎税関在勤」中の旧唐通事平野祐之が「台湾蕃
地事務局御用兼勤」と任命され、5月 4日に渡辺与一郎とともに上海に赴いた。63中国に派
遣された平野祐之の役目は明治政府の台湾出兵や対中国交渉に資する情報を探偵し、蕃地
事務局に報告することである。64 
平野祐之（先名恒太郎・栄三郎）は馮六を祖とする唐通事平野氏の第十代である。嘉永 3
年（1850）に小通事末席となり、安政 3年（1856）に小通事並に、さらに翌 4年（1857）
に小通事助に上り65、元治元年（1864）以降は小通事過人として在勤していた66。明治元年
（1868）に長崎府外国管事役所掛通辨役頭取助に任命された。67 
平野祐之が中国に遣わされたのは、彼の中国能力が蕃地事務局に見込まれたからだと見
てよいであろう。彼が渡辺与一郎と共同で報告した琉球入貢船に関する情報からみると、
彼らが福州琉球館の関係者と接触して情報を探聞した可能性が十分にある。68平野祐之らに
提供された情報は、後に当時中国滞在の公使柳原前光に下達した明治政府の指示にも反映
されている。69 
                             
62 「特命全権公使宍戸磯総理衙門ニ於テ大臣沈桂芬ト対話筆記・四条」、公文別録・琉球廃藩置
県処分・明治八年・第四巻・明治十二年十月～明治十六年六月、JACAR(アジア歴史資料センタ
ー)Ref.A03023000600（国立公文書館）。 
63 「平野祐之外一名上海ヨリ該地探偵書上申」、単行書処理蕃始末・甲戌五月之三・第十二冊、
JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A03030143400（国立公文書館）。 
64 「平野祐之外一名上海渡航達並事務心得条款」、単行書処理蕃始末・甲戌五月之一・第十册、
JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A03030136700（国立公文書館）。 
65 『訳司統譜』、三十二、四十丁。 
66 『慶応元年 明細分限帳』、『元治元年 慶応三年改 諸役人分限帳』参照。 
67 明治元年『長崎府職員録』、長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号 14 49－1。 
68 「品野祐之外一名上海ヨリ各港新報並琉球貢船石炭置場地所競売等云々来柬内阁」、単行書処
理蕃始末・第二十八卷、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref. A03031074200（国立公文書館）。 
69 「三大臣寺嶌外務卿ヨリ柳原公使去月二十四日長崎発公信李仙得外一名云々品川領事支那景
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3、中国語人材の養成 
旧唐通事は中国語能力を以て近代日本の対中国交渉で通訳・翻訳を担当していた。また、
近代日本の中国語教育は、明治 4（1871）年外務省内に設立した漢語学所で、旧唐通事によ
る中国語教育との形で発足した。漢語学所の開設に先立って、鄭永寧のほかに、明治 3年
（1870）6 月から 12 月にかけて「宿老ノ唐通事」潁川重寛、蔡祐良、周道隆、清河武雅、
彭城中平、石崎粛之を外務省文書司に配属させた。 
明治期における旧唐通事の中国語教育については本編第三章で改めて紹介する。 
 
三、幕末の唐通事から明治の外交官へ―鄭永寧の履歴と実務担当― 
近代中日交渉に登場した旧唐通事の中で、鄭永寧は典型的な存在である。 
（一）鄭永寧の家系と唐通事歴 
1、鄭永寧の家系 
鄭永寧、号は東林、文政 12 年（1829）8 月 11 日に唐小通事呉用藏の息子として生まれた。
幼名は卯四郎である。後に鄭幹輔の養子となり、鄭姓を継いだ。長崎唐通事時代の名は「鄭
右十郎」である。 
鄭永寧の生家である栄宗（一官）系呉氏については、鄭永寧が撰した『訳司統譜』跋文
で先祖呉栄宗（一官）が中国の福建省泉州府晉江県の一般士族の出身であったと述べられ
ている。長崎唐通事の中で、呉氏は元来唐年行司の家系であったが、第五代呉市左衛門が
安永 4 年（1775）に稽古通事に上ったことによって本通事への進出を果たしたのである。
鄭永寧の実父呉用藏（先名豊三郎）は呉氏の第八代であり、文政 3年（1820）12 月 21 日に
小通事末席に上り70、それ以降昇格することなく天保 2 年（1831）に死去した。呉用藏に 6
人の息子がおり、長男呉泰藏は家業を継ぎ、呉家ではじめて大通事となった人物である71。
次男和三郎は樊玉環を祖とする唐通事高尾家の養子となり、万延元年（1860）に小通事過
人まで進んだ72。三男は東浜町の島田治八の養子になった。四男碩三郎（後の呉碩）は唐通
事家振甫系呉氏の養子に行き、文久 3 年（1863）に大通事過人に昇任し、さらに呉泰蔵の
                                                                                  
況報告琉球藩外国ト所結条約其他数件之復翰 十八日」、単行書処理蕃始末・甲戌六月之四・第
二十册、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref. A03030170300（国立公文書館）。許海華「近代中
日琉球交渉中的旧唐通事」（曲金良・修斌主編『第十二届中琉歴史関係国際学術会議論文集』、北
京図書出版社、2010 年、363-372 頁）を参考。 
70 『訳司統譜』、五十丁。 
71 『慶応元年 明細分限帳』、「呉泰蔵」条、148-149 頁。 
72 『訳司統譜』、三十二丁。 
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死後に席順によって大通事に繰り上げられた。五男呉来安73は鳴瀧の彭城氏の養子となった
が離縁し、肥後の医塾で修業して後に長崎で医業を営み、唐人屋敷に出入りする医者とな
ったが74、唐話・漢学も修習していた。 
卯四郎（のち永寧）は長兄呉泰蔵の同僚である鄭幹輔の養子になり、宗明（二官）系鄭
家を継ぐこととなった。鄭氏の初祖鄭宗明は、明末に中国南部および日本などで活躍して
いた大海商鄭芝龍と肥前平戸藩の武士田川左衛門の娘の間に生まれた次男で、鄭成功の弟
にあたる人物として知られている。とはいえ、鄭氏は六代まで小通事末席が最高位であっ
て、潁川・彭城・林といった唐通事の名家と比べてむしろ家格が低かったのである。七代
目鄭幹輔（先名大助、来助）の代になって初めて家名上昇の兆しが見えてきた。とりわけ
鄭幹輔が天保 15 年（1844）11 月 19 日に小通事に昇進し、安政 4年（1857）7 月 26 日に大
通事に上ったことで、75鄭家の家名が大いに上げられた。 
卯四郎が鄭幹輔の養子となった経緯については、鄭幹輔が病気勝ちの妻との間に子が儲
けられなかったため、唐通事の同僚である呉泰蔵の弟を養嗣子として迎えたわけである76。
『訳司統譜』の関係記録と「敏齋鄭先生遺徳碑」内容から推算すると、この養子縁組が結
ばれたのは 1841～1848 年の間で、つまり鄭幹輔の小通事昇格の前後である。換言すれば、
鄭永寧が養子に入った頃から、養父鄭幹輔の出世と地位の上昇により、鄭家が唐通事の新
名門になる傾向が見えてきた。これは後継者である鄭永寧にとって、大変有利な条件であ
る。 
2、鄭永寧の唐通事歴 
鄭永寧は嘉永元年（1848）に稽古通事に命じられ、正式に唐通事となった。『訳司統譜』
に掲載される唐通事歴は以下のとおりである。 
嘉永元申年七月二十六日、無給ニテ稽古通事被仰付候  幹輔忰 當申廿歳  鄭右
                             
73 一説では鄭永寧が五男で、呉来安が六男であるが（『明治維新後の長崎』、『長崎県人物伝』を
参照）、宮田安『唐通事家系論考』も呉来安の順番を鄭永寧の次にしてある。しかし、四男であ
る呉碩三郎が鄭永寧より 5つ年上であって、また、鄭永寧が生まれて 1年 8ヶ月後に実父の呉用
藏が死去したことから、鄭永寧が末子である可能性が高いと考え、『対支回顧録』（東亜同文会編、
原書房、1977 年、32－38 頁）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君」の条と『東亜先覚志士記伝』（黒
龍会編、1936 年、582‐583 頁）「鄭永寧」の条の説に従い、呉来安を五男とする。 
74 「唐人ノ病人ヲ診察スル官許ノ医者館内ニ入ルトキハ、稽古通事附添フナリ、篤三郎ハ附添
ヒタルモ、医者自ラ通話投薬セリ、此頃ノ官許医者ハ福地魯庵ト呉来安ナリ」（長崎歴史文化博
物館資料室所蔵『盧高朗自叙伝』）による。 
75 『訳司統譜』、十八丁。 
76 鄭幹輔は後に妾と一子を儲けたが、その子が系譜上には鄭永寧の子となり、後の日本初の喫
茶店「可否茶館」の経営者鄭永慶である。 
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十郎77   
嘉永四亥年十二月二十八日、小通事末席被仰付候  幹輔忰  鄭右十郎78 
安政七申年十二月晦日、父跡相継、父年来出精相勤候に付受用銀之外、銀五百目御増、
都合銀三貫五百目ニテ小通事過人被仰付候  小通事末席ヨリ  鄭右十郎79 
鄭永寧は嘉永元年（1848）年の時点ですでに 19 歳で、唐通事界入りとしては遅いほうで
あるが、その後の昇進は好調であった。それは本人が才能があることも考えられるが、養
父鄭幹輔の地位と影響力にも関係があったであろう。たとえば嘉永 4年（1851）12 月 28 日
に鄭永寧が小通事末席に任命されたが、同日に鄭幹輔が小通事から大通事助に昇格した。
この小通事末席の昇進が養父の昇格によるものだと読み取れる。 
万延元年（＝安政 7 年、1860）7 月、鄭幹輔が 50 歳で病没し、年末に鄭永寧が正式に鄭
家の家禄を襲封して小通事過人に昇任した。その後の履歴については、『元治元年 慶応三
年改 諸役人分限帳』によると、元治元年（1864）の時点で鄭永寧がすでに小通事過人の
首席にあり、慶応 3年（1867）に小通事に在任していた。 
慶応 3年 7月、長崎の地役人を対象とする制度改革により、唐通事の役名が廃止された。
改革以後の鄭永寧の役名は記録に見当たらないが、唐小通事助であった林道三郎の「長崎
奉行支配三等通事」80の任命から推測すると、同じく長崎奉行支配通事に変更されたのであ
ろう。 
3、近代中日交渉における「鄭永寧」の登場 
慶応 3年（1867）7 月から、慶応 4年（1868）正月に長崎奉行河津祐邦が長崎を脱出する
までの間に、鄭永寧は長崎奉行配下の通事として対外関係事務処理を担当していた。とこ
ろが、徳川幕府の長崎支配の最終段階に、彼が上海道台宛の外交文書を翻訳したことで、
「鄭永寧」という名は近代中日交渉に登場した。 
同治七年（1868）三月三日付けの上海通商大臣曽国藩の報告により、同治七年正月二十
四日に江南海関道応宝時の所に日本からの外交書翰が届けられた。その様式は「一系楷書、
一系草書」で、「其楷字系翻訳草書之文」と清朝側が理解していたように、漢文と日文と
の 2通からなっている。その漢文文書だけが曽国藩の報告に添付されたため残されている。 
日本河津伊豆守来書81 
                             
77 『訳司統譜』、八十一丁。 
78 『訳司統譜』、五十四丁。 
79 『訳司統譜』、三十三丁。 
80 林陸朗『長崎唐通事―大通事林道栄とその周辺―』[増補版]、長崎文献社、2010 年、265 頁。 
81 『同治年間中日経貿交往清檔』（台北中央研究院近代史研究所蔵）「同治七年三月初三日」
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大日本長崎奉行河津伊豆守謹致書大清国江南道大司憲台下、曩于壬午年前任高橋美作
守在崎間、特差僚属数員拝干貴衙門、面叩通商事宜。及伊等返棹、聞之其上邦多承垂
青懇切、俾獲諸凡順遂。転想殷殷之誼、感不可言、極応早年申謝、縁前任交代、加以
国家多故、遂致久昿音信、罪甚罪甚。頃者、我国与欧羅巴諸洲迭相往来、我国或有公
使奉命出海、或有紳士商民附洋舶而西者、時常頗多行者、臨発官給路照、又将其照験
印章先行頒送西洋各国、以便査照、過客以此到処倶安。惟貴邦乃我航客首過之境、針
路必由之地、況自往昔以来夙有交誼、非他国比。但此等事未曾挙行、却与隣近貴国似
不能公然往来、但入境者恰如平沙落雁、甚是失体。今者更有禀請、欲赴貴地伝習学術
或経営商業、就便僑寓者。向后或有此等人来、望為照応。但恐干闌竄入、茲擬将其照
験印章呈送貴衙門、以便査核鉗束、以昭両国符信。今托在留敝邦之英国官吏先行寄奉
一書、即請貴台鼎酌金允。一俟咨回、另当専差縷述一切也。務望速賜咨覆、曷勝幸甚。
謹致。 
慶応三年丁卯十二月二十八日押 
通事  呉益彰 鄭永寧 同訳 
文書の最後に記されたように、長崎奉行より江南海関道宛ての文書を漢文に訳したのは
「通事」呉益彰と鄭永寧である。呉益彰の名はほかの記録に見当たらないが、署名の順番から
推測すると元唐大通事の呉碩三郎であろう。日付は「慶応三年十二月二十八日」とあり、つまり
文書の完成は長崎奉行河津祐邦の長崎脱出からおよそ半月前のことである、この意味では、
この漢文文書の作成は鄭永寧が長崎奉行の配下でなした最後の大仕事である。また鄭永寧
にとって、この文書が上海道台に届けられたことにより、初めて中国の文献記録に名前を
残されたことである。従来は「鄭永寧」という名が明治以降になって「鄭右十郎」から改
められたとされていたが、この文書の署名によって長崎奉行配属の時期から彼がこの中国
風の名前を持っており、公式な対中国外交文書に使用したことが分かる。 
上記の外交文書に対して、応宝時が曽国藩に報告した際に「文義均不甚通順」という評
価をつけたが、通事呉益彰と鄭永寧に作成された漢文文書があったからこそ、長崎奉行が
日本人の商業経営・長期滞在を要請することや、管理用の印章を交付するつもりなど清朝
側に伝えることができた。 
 
                                                                                  
条・別添一、黄栄光「同治年間中日経貿交往清檔」、 檔『歴史 案』、2008 年第 2期、3-18 頁。 
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（二）明治政府の外交官鄭永寧と中日交渉 
1、明治期における鄭永寧の略歴 
前述したように、明治維新後、新政権による長崎奉行所の接収の中で旧唐通事がほとん
ど長崎府の職員に採用された。その中で、鄭永寧が広運館の翻訳方と任命された。82明治 2
年（1869）、彼が一等訳官となり、次で大訳官と上り、8月に樺太に出張し、翌 3年（1870）
4 月、帰任して文書権正となった。8月、外務少丞花房義質とともに外務大丞柳原前光に随
行して、清国との修好条規締結の予備交渉に清国へ渡った。第一回の渡清は長崎から出発
し、上海を経て 9月天津に至り、中日両国間の通信通商について柳原が清の署三口通商大
臣成林と協議し、使命を終えて 12 月に帰国した。明治 4年（1871）4 月、鄭永寧が文書権
正として遣清使節に随行するように命じられ、7月、大蔵卿伊達宗城を欽差全権大臣、外務
大丞柳原前光、外務権大丞津田真道を副使とした使節団が派遣された。この使節団の中で、
鄭永寧以下にある文書大佑潁川重寛も旧唐通事である。839 月清側の通商条約事務を扱う全
権大臣李鴻章と数度談判した結果、『中日修好条規』18 条、通商章程および各海関税則 33
款が天津で調印され、清朝中国と明治日本との間に正式に近代的国交が開かれることとな
った。明治 5年 2月 2日、鄭永寧が外務大丞柳原前光の使清に随行することと決定され、
翌 2月 3日に外務大録より外務少記に任命の辞令が下った。4月に『中日修好条規』の修訂
のために柳原前光をはじめとする使節団が派遣され、鄭永寧が三度目の渡清を果たした。7
月、使節団一行が天津から帰途についたが、途中鄭永寧が上海領事品川忠道の帰国中の代
理を命じられたため上海に滞留し、9月 14 日に秘露（ペルー）船「マリア・ルス」号に乗
り組んだ清国人苦力の件を蘇松太道沈秉成に知らせ、84、9 月 21 日に清国人苦力受領の特使
運同銜候補知県陳福勲を伴って帰国し、24 日に長崎に、29 日に横浜に到着した。陳福勲の
渡日は近代清朝官員初めての訪日であり、その中で通訳はもちろん、具体的な事務や手配
の多くは鄭永寧が担当したのである。85明治 6年（1873）2 月、外務少丞として特命全権大
                             
82 明治元年『長崎府職員録』参照。 
83 「清国派遣欽差全権大臣及同随員仰付ノ件 附記 四月二十七日潁川文書大佑、宮下大学中
助教等ヘノ辞令」、『日本外交文書』第四巻、163-164 頁。 
84 「北洋大臣李鴻章為秘輪拐売華工途経日本被扣留等情致総署諮文」、陳翰笙編『華工出国史料
彙編』第一輯第三冊、中華書局、1985 年、976-977 頁。 
85 「鄭少記、麦翻訳先行上岸、照知横浜県令、並由中華会館董事択定公寓。又由鄭少記放少火
輪船、邀同卑職上岸、暫寓公店。鄭少記即発電報至東京外務省衙門内報到請示、並将憲台寄柳大
丞鈞函由鉄路逓去。頃刻之間電信已転、信中僅有両語、嘱鄭少記次日先到東京、又云卑職之住処
必須妥為料理、無他説也。今早鄭少記去後、於申刻仍由鉄路而来、往返一百四十里之遥、途中実
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臣副島種臣に随行するとの任命を受け、3月 12 日に龍驤艦に搭乗し清に赴いた。この交渉
において、条約交換や台湾生蕃事件、それに同治帝謁見儀礼問題の談判が行なわれ、鄭永
寧が通訳という大任を担当すると同時に、交渉往復にも尽力した。明治 7 年（1874）3 月、
鄭永寧は一等書記官に進み、柳原前光が事実上の初代日本在清国公使に任命されたと同時
に、彼が清国在勤を命じられた。5月上海及び天津で台湾生蕃に関する談判に参与し、7月
北京に入り、11 月に至って柳原が帰国した際に、彼は臨時代理公使に就任し北京に常駐す
るようになった。明治 9年 1月、森有礼が公使として来任することによって代理の任を解
いて一等書記官に復し、朝鮮問題に関する談判にあたって通訳をしていた。明治 12 年（1879）
7 月に至って外務権大書記官に任じて帰国した。 
明治 14 年（1881）6 月、鄭永寧が外務省の職を辞し、同年 12 月司法省御用係に任命され、
『大清会典』訓点督成を嘱されたという。明治 18 年（1885）2 月に外務権大書記官に復任
し、全権大使伊藤博文に随行して清国に遣わされ、世に言う「天津談判」においてまた通
訳の大任を担った。この第 5回の入清使務の完成を以て、鄭永寧が外交界を引退した。86 
2、渡清中の実務担当 
鄭永寧が外務省に奉職した後、明治 3年（1870）の中日修好条規締結の予備交渉を初め
として、明治 7年（1874）まで年に一度清国に赴き、使節団で通訳、文書作成などの実務
を担っていた。明治 7年に、日本初代清国公使柳原前光の下に清国公使館在勤を命じられ、
11 月 30 日から臨時代理公使として公使館の事務を引き継ぎ、それから明治 12 年（1879）
帰国するまで北京に常駐していた。つまり明治政府が清朝中国と外交関係を展開して以来
最初の 10年の間に日本と清朝中国との公式な交渉に鄭永寧がすべて参与していたのである。 
さて、鄭永寧が近代中日交渉の現場においてどのような業務を担当し、如何に役割を果
たしたのであろうか。ここでは中日交渉における具体的な問題や事件を通じて彼の活動を
検討したい。 
（1）副島使節団における鄭永寧の活動 
旧長崎唐通事として、鄭永寧が中国語能力を以って外務省に出仕し、長年中日両国の外
交折衝にあたり、特に面会・談判中の通訳、外交文書の翻訳・作成、情報の収集・伝達と
                                                                                  
只一点鐘之工夫耳。」「北洋大臣李鴻章為派員往日本査辨秘輪拐運華工辨理情形事致総署諮文」、
陳翰笙編『華工出国史料彙編』第一輯第三冊、988 頁。 
86 鄭永寧が明治 21 年（1888）60 歳で外務省を退職したという説もある。宮田安『唐通事家系論
考』、683 頁。 
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いった面で実績を残していた。ここで彼が明治 6年副島種臣に随行した第四回の渡清中の
実務担当を取り上げて述べたい。 
明治 6年（1873）2 月 28 日、鄭永寧が二等書記官として特命全権大臣副島種臣に随行を
命じられた。4月 1日に使節団一行が上海に上陸した後、4月 4日に鄭永寧が柳原前光、田
中好彝とともに先駆として郵船に便乗して天津に赴き、4月 19 日に副島一行が天津に到着
する前に「既ニ海関道陳欽及ヒ前山東布政使潘鼎新ニ面晤シテ、李鴻章欽命ヲ奉ジ日本条
約ヲ交換スルニ潘鼎新陳欽之カ幇辨タル由ニテ専ら大使ノ到ルヲ待テル事ヲ知ル因テ飛龍
行ノ楼屋ヲ日本公館トシテ點綴妥當」して換約交渉の準備を為した。874 月 21 日に鄭永寧が
李鴻章の邸に遣わされ副島一行到着と知らせたうえ、また柳原前光とともに天津海関道ま
で清朝側の「接到問安」を催促した。24 日に副島に随って李鴻章と面会し、26 日に陳欽に
換約の礼式を尋ね、28 日に北京で副島一行の官舎予備の件で許鈐身と相談した。4月 30 日
に両国の条約批准書交換は山西公館で執り行われ、言うまでもないが鄭永寧も出席した。
その後は、副島が 5月 1日に李鴻章を訪問し、2日に微行して津海関道へ陳欽に会い、いず
れも鄭永寧を同行させたのは鄭の通訳が必要であったわけである。88 
5 月 7 日に副島使節団一行が北京に入り、14 日に柳原、鄭二人が総理衙門を訪れ、国書
の副本を提出して謁帝の期日を請い、これで副島種臣の同治帝謁見をめぐる一連の交渉が
開始した。この交渉は近代中日両国外交史上における著名な「副島大使謁帝儀礼問題」と
言われ、謁帝の礼式、そして謁見する班次（順序）をめぐって弁論が起こり、双方は一時
対立状態に陥ってしまい、しかし、6月 20 日に日本側は謁見を謝絶し直ちに帰国すると申
し出した後清政府が妥協をしたため、日本が主張したとおりに単独で頭班に謁見すること
が決まり、27 日に謁帝の儀が最後に決まった。89 
1873 年 6 月 29 日（同治十二年六月五日）に同治帝謁見の儀式が行われた。副島種臣が頭
班で謁見することができ、鄭永寧が通訳として同行したのである。同治帝謁見の全過程は
                             
87 「天津ニテ日清修好条規ノ批准書交換ヲ了シ北京ニ到着セル旨回答ノ件 附記」、『日本外交
文書』第 6巻、133 頁。 
88 同前注、135-138 頁。 
89 単行書「副島使清紀略」（JACAR（アジア歴史資料センター）Ref. A04017196800、国立公文書
館）、「清国皇帝へ謁見ノ次第並ニ台湾事件其ノ他ニ関スル交渉経過等報告ノ件 附記」（『日本外
交文書』第６巻、160-185 頁）による。先行研究は汪林茂「中外関係史上的重要突破和転折――
1873 年外使向清帝面逓国書交渉事件簡単論」（『史学集刊』2000 年第 3期、43-49 頁）、曹雯「日
本公使覲見同治帝与近代早期的中日交渉」（『江蘇社会科学』2008 年第 6期、204-209 頁）などが
ある。 
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「使清日記」に記入され、下記のとおりである。 
六月二十九日、晴。午前四時、大使鄭ヲ率ヒ、大礼服ヲ着シテ轎ニ乘リ、孫士達陪随
シテ総署ノ差辨兩騎ニ前導シ、大使ノ従者四騎舁夫八人、鄭ノ舁夫四人、孫ノ舁夫四
人、外ニ十六人餘馬車ニテ前駆シ、途中交替ス。六時西安門ニ入リ、天元閣ニ至テ、
暫ク憩フ時ニ総署大臣成林騎從二十餘人来テ接シ、大使ノ前後ヲ擁シ、福華門外ニ至
テ轎ヲ下リ、門ニ入ルハ大使鄭二人ノミ。門内ヨリ文祥沈桂芬董恂等出迎ヒ、成林導
キ、時応宮ニ入テ憩坐ス。座上茶果満案、其精巧ヲ極メ、約ソ数十品アリ。魯米英佛
五国公使及ヨヒ訳官二名ハ福華門外明ノ代ニ建テタル天主堂ニ集マリ、総署大臣ニ導
レテ陸続至リ齊ロウ。文祥等迎接事畢テ入来リ、衆使ニ茶果ヲ進メ、謂テ曰ク、皇上
ヨリ賜フト、衆席ヲ正シテ之レヲ嘗ム。七時後ニ及ヨヒ総署大臣寳鋆毛昶煕大使ヲ前
導シ、紫光閣傍ニ設ケタル行幄中ニ至テ伺候ス。各公使続イテ至タル。帝八時宮ヲ出
テ、九時紫光閣ニ御ス。寳毛二大臣即チ大使鄭ヲ引テ、閣ノ西階ヨリ昇リ、西門ヨリ
進ム（鄭国書ヲ捧ゲテ大使ノ左背
ママ
ニ一歩後レテ從行ス）。大使鄭初メ進ミ、斜メニ御座
ヲ見ルトキニ帽ヲ除キ第一揖ヲ作シ、中央ニ進ミ正ク御座ニ向テ第二揖ヲ作シ、又進
ンテ御前ニ居エタル黄緞ノ袱を覆ヒシ案ノ前中央ニ立止リ、第三揖ヲ作ス（此レヲ進
見ノ三揖ト為ス）。鄭ハ大使ノ左肩ノ脇一歩後ニ開キ、寳毛二大臣ハ黄案ノ両側ニ開キ
北面シテ立ツ。黄案ヨリ数歩北ノ正面ニ壇ヲ張リ、壇頭ニ高座ヲ設ケ、帝其上ニ坐シ、
座ノ左右ニ恭親王及皇族ノ御前大臣侍立シ、軍機大臣六部尚書文武ノ顕官壇下ヨリ黄
案迄ノ兩傍ニ分レテ対立シタリ。福華門ヨリ時応宮紫光閣ニ至リ閣上謁見ノ図如左。
大使国書ヲ黄案ノ上ニ安置シテ一揖シ、来意ヲ陳頌ス、其詞ニ曰 
大皇帝嚮ニ大婚ヲ諧ヘ親ク万歳ニ臨ム、我大皇帝意ニ隣誼ノ敦篤ナラン事ヲ願ヒ、将
ニ種臣ニ命シ親カラ手書ヲ逓シ並ニ賀儀ヲ呈シ、藉テ慶忱ヲ伸ヘシム、種臣謹テ大皇
帝聖寿万年ヲ祝ス 
訳計四十八字 
大皇帝嚮諧大婚親臨万歳、我大皇帝意願隣誼敦篤、特命種臣親逓手書、並呈賀儀藉伸
慶忱、種臣謹祝大皇帝聖寿万年 
陳ヘ畢テ大使一揖ス。帝答ル所有リ、恭親王跪テ之ヲ奉ハリ、階ヲ降テ黄案前ニ来リ
宣ヘテ曰ク 
貴国大皇帝国書朕収到了 
訳畢テ大使一揖シ、恭親王復班ス。帝又勅語ス。恭親王跪奉シ来リ宣ヘテ曰ク 
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貴国大皇帝安康。両国交際事宜即與総理各国事務衙門公平籌商可也 
訳畢テ大使又一揖ス（此間揖次ヲ定メス）。恭親王復班ス、既ニシテ大使鄭ヲ従ヘ又一
揖、背行シテ退キ、中央ノ盡ル處ニ至テ一揖シ、轉シテ尚背行シ御座ヲ睽離セントス
ル處ニ至テ一揖セリ（此レ退出ノ三揖ト為ス）。于是帽ヲ戴キ、寳毛二氏仍フ導テ、時
応宮ニ至リ憩息ス。此レヲ頭班ノ獨覲ト為シ。第二班ハ乃チ魯米英佛蘭五国公使同覲
ニシテ其各国書ハ十数年前入清駐京ノ時持チ来リ、今日始テ呈スル也。90 
なお、通訳として鄭永寧の同行を許された経過については、次の割注に記されたとおり
である。 
覲見ノ時、各国使臣ヘ訳官ヲ携ヘル事ヲ准サス、清国自ラ英佛語ニ通セシ学生ヲ用テ
御前通辨セシメント欲スレトモ、日本語ニ至テハ鄭ヲ用ヒ不ルヲ得ス。是ニ由テ各公
使モ亦必ス自己ノ訳官ヲ用フヘシト争ヒ、竟ニ五国ヲ兼テ一名ヲ准帯セリ。91 
「英佛語ニ通セシ学生」とは、清朝の総理各国事務衙門の下に設置される同文館の学生
であろう。1862 年（同治元）に京師同文館が創設され、最初に英文館が設けられ、1863 年
（同治二）に法文館と俄文館が増設された。さらに京師同文館の例により、1863 年に上海
広方言館、1864 年（同治三）に広州で広東同文館も開設され、清朝中国が自ら通訳・翻訳
に携わる人材を育成する機関が整備された。清朝側はすでに通訳に堪える人材が養成され
ていたを理由に、最初にイギリス・アメリカ・フランス・ロシア・オランダ 5国の公使が
謁見する際に各自訳官を携えることを認めなかった。しかし、副島種臣が「頭班単独」で
同治帝の謁見に加わるようになったことで、清朝側は朝廷に日本語専攻の通訳がいないた
め鄭永寧の同行を許せざるを得なかった。 
鄭永寧が同治帝謁見の場でどのように通訳をしていたかについては、以上の記録による
と、鄭永寧が副島種臣の副島の左後方に立ち、副島の陳頌した内容を訳述し92、そして恭親
王によって伝えられた同治帝の返答と勅語を即時に日本語に訳して副島に伝えた、という
経過である。 
1873 年同治帝謁見のあらゆる面が、仔細もらさずに「使清日記」、『副島大使適清概略』
に記されている。『大清穆宗皇帝実録』や『起居注』に残された記録に比べてはるかに詳し
                             
90 「清国皇帝へ謁見ノ次第並ニ台湾事件其ノ他ニ関スル交渉経過等報告ノ件 附記」、『日本外
交文書』第 6巻、184-185 頁。 
91 同前注、185 頁。 
92 『副島大使適清概略』に「鄭ニ訳述セシメ」の一言がある。 
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く、謁見の時刻、送迎の大臣、紫禁城内閣・門の方位、謁見の礼儀作法・順序、宮室の飾
りつけといった常に見られない貴重な情報が残っている。大使副島以外に謁見現場にいた
唯一の体験者として、鄭永寧本人がその記録を作成した可能性が極めて高い。 
（2）代理公使就任と在清国公使館の建設 
1871 年 9 月に締結された近代中日間の対等な条約といわれる『中日修好条規』（日本でい
うと『日清修好条規』）には、第四条に両国の外交使節の交換および駐在中の居留・通行に
関する権限について明記され、第八条、第九条、第十一条、第十三条、第十六条には、双
方に領事を駐在させること、制限的な領事裁判権を互いに認めることが規定されている。
しかし、この条規が調印されてから、1872 年に上海において日本の領事館が正式に設置さ
れ、1874 年まで明治政府は毎年使節団を清朝に遣わしたが、北京での使節の常駐や公使館
の設置は施行されていなかった。 
ところが、1873 年（明治 6）6月、特命全権大使副島種臣が日本に帰国する前に、「本大
臣使事ヲ畢リ帰国ノ処、未タ我駐京公使ヲ設ケザル間、本国交渉ノ事務ハ暫ク露国特命全
権公使ウランガリー氏ニ代辦ヲ託シ、将来若シ文書ヲ往復スル時ハミナ該公使ヲ経由ス」
という照会を清の総理衙門に発した。93副島が日本の対清交渉事務をロシア駐清国公使に依
頼し、清政府との文書の往復も露国公使館経由にしたのは、一時の便宜上の措置を取った
というより、むしろその時点で、明治政府が北京に常駐機関の設置を考案しはじめたと理
解して妥当であろう。 
1874 年（明治 7）2月、外務大丞柳原前光が初代駐清全権公使に命じられ、3月 19 日に
鄭永寧が「清国在勤」に任命され、公使団に加わることとなった。この使節団には北京に
日本駐清国公使館を創設し、長期間にわたって中国に滞留するという使命を帯びているた
め、鄭永寧が長期の滞留に備えて 3月 22 日に妻女同行を願出た。94 
7 月 31 日に、柳原をはじめとする一行が北京に到着し、11 月 29 日に公使柳原が謁見・
国書捧呈の儀を完成し、翌 30 日に北京を去り、一等書記官である鄭永寧が臨時代理公使と
して公使館の事務を引き継ぐこととなった。 
鄭永寧を代理公使に任じるのは、決して臨時的な決定ではなく、5月 24 日付の柳原前光
                             
93 「彼我公使館ノ設立」、外務省記録・1門 政治・1類 帝国外交・2項 亜細亜日清交際史提
要・2．第二冊 第七編 至 十編／3 第八編（外務省外交史料館）、JACAR(アジア歴史資料センタ
ー)Ref.B03030242000（国立公文書館）。 
94 「一等書記官鄭永寧清国在勤妻女携帯願」、公文録・官員・公文録・明治七年・第二百七十三
巻・明治七年三月・官員伺、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01100073000（国立公文書館）。 
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の「別啓」によって、柳原公使団が中国に渡航する前に「鄭ヲ臨時代理公使ト」する予定
ができて、太政大臣三条実美、外務卿寺島宗則等に報告したのである。95また、「在清柳原
全権公使帰朝ノ儀御達」96には、 
御用有之候条清帝謁見相済候ハ、一応帰朝可致事、但帰朝中一等書記官鄭永寧ヘ臨時
代理可申付事。 
明治七年六月二十三日 
とあるように、鄭永寧の臨時代理の任命が半年前から決定されたわけである。 
鄭永寧が代理公使任内に成し遂げた任務といえば、まずは日本在清国公使館の設立であ
る。公使団一行が北京に入った当時に「北京城内ノ南部ナル東交米巷ノ外洋辦館ト云ヘル
外国向ノ旅館ヲ租借シテ」臨時の日本公館としたが、鄭永寧の就任後に「城内東四牌楼通
リ六條胡同ノ北側ニテ以前盛京将軍某氏ノ邸宅ヲ購入シテ、在北京日本公使館」97として正
式に設立した。この六條胡同にある日本在清国公使館は 1886 年までの 12 年間主館として
使われていた。98 
（3）鄭永寧の同治帝崩殂報告 
鄭永寧が臨時代理公使に任じられた 1ヶ月余後に、1875 年 1 月 12 日（同治十三年十二月
初五日）に同治帝は北京紫禁城養心殿東暖閣に於いて死去した。当時清朝側が日本に使節
団を派遣しておらず、公使館も領事館も設けていなかったため、同治帝崩殂の知らせが北
京にある日本在清国公使館によって明治政府に伝達されることとなったのである。 
同治帝崩殂の知らせが「照会」の形を以て清の総理各国事務衙門より北京にある日本駐
清公使館へ届けられた。「清国帝崩ソニ付各国普通ノ吊礼及同国照会」99に収められている
総理各国事務衙門からの全 5通の「照会」は、臨時代理公使鄭永寧より日本外務省への報
                             
95 「三大臣寺嶌外務卿ヨリ柳原公使去月二十四日長崎発公信李仙得外一名云々品川領事支那景
況報告琉球藩外国ト所結条約其他数件之復翰」、単行書・処藩始末・甲戌六月之四・第二十冊、
JACAR(アジア歴史資料センター)Ref. A03030166300（国立公文書館）。 
96 公文録・明治七年・第二十九巻・明治七年七月・外務省伺、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref. 
A01100056700（国立公文書館）。 
97 前掲「彼我公使館ノ設立」。 
98 その後日本公使館が各国公使館の集中する東交米巷と離れていて不便なため、東交米巷にあ
る旧ベルギー公使館を賃貸し、1888 年 11 月にそこを日本公使館と改めるとともに、六條胡同の
旧館が附属の館舎となったのである。 
99 太政類典・第二編・明治四年～明治十年・第八十五巻・外国交際二十八・公使領事差遣三、
JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01000011200（国立公文書館）。 
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告で、「同治十三年十二月初陸日」のは「八号」、「同治十三年十二月初柒日」の三通は「九」・
「十」・「十一」号、「同治十三年十二月初捌日」のは「十二号」とそれぞれ番号が付けられ
ている。この 5通の「照会」の内容は下記に①～⑤を付して記したい。 
①  八号 
大清欽命総理各国事務王九大臣 
照会事。恭照 本月五日 
大行皇帝 
龍馭上賓、本王大臣、猝遭此変、哀痛莫釈。況現在本爵等 
恭理一切喪儀、事多繁重、所有與 
貴大臣應議一切、除緊要用件外、其餘尋常事宜、不得不稍緩時日再行商辨。相應照会 
貴大臣査照可也。須至照会者。 
右照会 
大日本国署理欽差大臣鄭外務 
同治十三年十二月初陸日 
これは同治帝の崩殂を知らせた最初の照会である。鄭永寧の報告書によると、総理事務
衙門から発せられた当日の午後四時に日本公使館に到達した。つまり、同治帝が崩殂した
翌日に、公式な訃報がすでに日本政府の駐在機関に届いたのである。 
② 九号 
冒頭部に「大清欽命総理各国事務王九大臣照会事。同治十三年十二月初六日、欽奉 皇
帝詔曰」とあり、其の後は同治帝の遺詔100そのものを付して伝達しただけである。 
③ 十号 
該当照会の内容の主体は 
皇太后懿旨、皇帝龍馭上賓、未有儲貳。不得已以醇親王奕譞之子載湉、承継文宗皇帝
為子、入承大統、為嗣皇帝。俟嗣皇帝生有皇子、即承継大行皇帝為嗣。 
とあるが、中に②の同治帝遺詔に記された新帝選定の部分と重なることがある。すでに遺
詔が届いた上でさらにこのような照会が送られたのは、新帝の決定が極めて重要な情報と
して、外国政府に十分に注意を喚起するためのものであったからと考えられる。 
④ 十一号 
この照会は新帝より頒布された上諭であるが、旧例に依って喪に服し、郊廟祭祀の大典
                             
100 「穆宗毅皇帝実録」巻三七四、『清実録』巻五一、中華書局、1985 年、948 頁。 
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が礼法通りに行われるなど儀礼に関する内容が主である。 
⑤ 十二号 
新帝が幼少であるため、両宮皇太后が「垂簾聴政」を以て政権を代行することとなると
の上諭である。最後に「将此通諭中外知之」とある部分によると、清朝の皇太后が実の最
高支配者となるという政治上の変動は、外国政府に知らせるべきこととして公式に伝達さ
れたと思われる。 
上掲の「照会」5通は、いずれも発送当日に日本駐清公使館に到着した。1875 年 1 月 16
日（十二月九日）に臨時代理公使鄭永寧より、「照会」に返答する「照覆」2通が総理衙門
に出され、また 1月 19 日に、5通の「照会」と鄭永寧の「照覆」の抄録件を添付した報告
書が日本外務省へ提出されたのである。その一週間の間で、恐らく鄭永寧が同治帝崩殂に
どう対応するかという外交上の課題に迫られ、具体的にいえば日本政府の代表として、致
吊の文書において如何なる形式を採るべきか、そして国喪期間中にどのような礼儀に従う
べきかといった問題に困っていたのであろう。鄭永寧が長年長崎で唐通事をした経験があ
り、また明治政府に入ってからは連年の対清交渉において通訳・翻訳、文書処理関係の仕
事を担当し、「照会」の読解や漢文公文書の作成には十分な語学力と経験を備えていたが、
代理公使の立場で清政府に致吊の文書を出すのはまったく前例のないことであり、書式さ
え知らなかったわけである。 
鄭永寧が解決策を求め、当時の英国駐清公使威圖（ウェード）101に尋ねた。威圖はかつて
咸豊帝崩殂の時に英国公使館で書記官を勤めていたため、当時清国に駐在する唯一清朝皇
帝の崩殂を経験しことがあって、清朝国喪期間中の礼儀に熟知するはずの外交官である。
後に鄭永寧が日本外務省に提出した報告によれば、1月 15 日に英国駐清公使威圖が自ら日
本公使館に出向き、致吊文の英文版を見せ、さらに英国公使館の書記官に漢文稿を齎せら
れたのである。鄭永寧が総理衙門に照覆した致吊文の「決定版」は、英国駐清公使館が提
供してくれた漢文稿を参照し作成したものである。102 
                             
101 Thomas Francis Wade（1818－1895）、漢字名は「威瑪妥」、イギリスの外交官・中国学者。 
102 「一、咸豊十一年英佛魯公使駐京ノ節、咸豊崩具(殂)時、今ノ英公使威圖氏書記官相勤居候
外、現在諸国公使駐清以来初テ此変ニ遇候ヲ以テ、交際上致吊遠慮ノ心得等各国皆公使ヘ聴候事
ニテ、卑職モ照覆ノ躰栽等該使ヘ質問置候処、十五日該使親ラ本寓ニ来リ自己致吊ノ英文ヲ出シ、
摹日訳大意ヲ傳呉、且該館書記官ヨリ十五号漢文稿送来候ニ付、其輪廓ヲ シ、十三号ノ通認送候」
による。太政類典・第二編・明治四年～明治十年・第八十五巻・外国交際二十八・公使領事差遣
三、JACAR(アジア歴史資料センター)Ref.A01000011200（国立公文書館）。 
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しかし、1月 16 日に提出したその致吊の漢文「照覆」は一度清政府に差し戻された。1
月 19 日外務省への報告の中で、清朝の国喪期間中の礼儀や風習を叙述する段落にその差し
戻しの経緯が述べられている。 
一、北京駐剳諸国公使館ハ過ル十三日ヨリ十個日ノ間、各々ノ国旗ヲ杆ノ中辺ニ挙ケ、
各氏新年ノ宴集一切相廃、各国横書公文ニハ墨縁ノ料紙、又文通応接間用来候支那風
紅紙ノ名刺モ被喪脈百日間ハ後附名片ノ如キ米色紙ニ改メ、交際上同戚ノ情ヲ表シ候
事故、独逸代理公使及卑職等所送吊詞公文ノ印ニ青肉ヲ用候処、十六号ノ通何レヘモ
辞退申来候ニ付、独逸一同右啓文ヲ英使ニ見セ及導候処、咸豊大行ノ時、英使ノ吊詞
漢文照覆ニ藍印ヲ用候処、同様ノ辞退書来ルヲ以テ今度ハ朱印ヲ用イシ由、威圖氏ノ
話ニ是ハ吾輩ノ質問不届ニ候、尤彼喪中一切紅色ヲ避ル国俗ナリヲ以テ各国ノ情ヲ徇
ヒ、支那風名刺ノ如キ、都デ米色紙ヲ用候故、彼ヨリ送来候啓文ハ白紙ニ紺青ヲ以テ
卦ヲ引、封袋名刺皆米色紙ニ候、亦吉ニ従イ、紅紙ヲ用イ以テ交誼ヲ昭クニスルノ意
ニ有之、是ハ只彼此応酬ノ支那俗、御世事ニ不遏故ニ従い、我彼ヘ照会復ノ外啓文名
刺等ハ支那風平常ノ紅色ヲ避ケ、一般米色紙ヲ用候心得ニ候。103 
とあうように、鄭永寧が外交上の礼儀を考え、中国従来の「喪中一切紅色ヲ避ル国俗」に
従うことにし、「吊詞公文」に通常の朱印を藍印に換えて作成したが、結局公文が差も戻さ
れてしまった。その理由は、下記の同治十三年十二月初十日付の総理事務衙門から鄭永寧
への啓文に書かれている。 
貴大臣敦篤友誼、休戚相関、実為心謝。至中国大行事、一切印信、照例倶用藍色。此
次貴大臣照覆亦改用藍色、尤徴貴大臣謙譲之意、惟是貴国現係友邦、若用藍色印信、
本王大臣実抱不安、嗣后如有照会盖印、務希仍用常色、以昭睦誼。104 
要するに、清朝皇帝の喪中、官府押印を普段の朱肉から青肉に換えるのが定例となって
いたが、外国の駐在機関はそれに従う必要がなく、朱印のままで結構だということであっ
た。 
啓文中の「大行事」とは、皇帝・皇后崩殂のことである。皇帝崩殂の際に政府公文は朱
筆を藍筆に、朱印を藍印に変更するとの記録が多数見られる。たとえば、 
順治十八年、世祖崩、（中略）百日内票本用藍筆、文移藍印。105 
                             
103 同前注。 
104 同前注。 
105 『清史稿』巻九十二・志六十七・禮十一 凶禮一、中華書局、1977 年、2690 頁。 
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とあるように、順治帝が崩殂した百日以内に公文に藍筆を用い、印も青肉に換えることと
いう例があり、また 
世宗（雍正）崩、（中略）尋議上、「一、在京王公百官、二十七日除服。遇典礼及朝会、
坐班吉服、在署治事、入朝奏事倶素服、冠綴纓緯。詣几筵去冠纓。各署進本章用硃印。」
制可。106 
と、27 日後に喪服を除するとともに上奏などの公文書は朱印をまた用いるというふうに決
まっていたのである。 
同じく二十七日間を期限とする例があり、 
仁宗（嘉慶）崩熱河、……允礼臣議、喪服已届二十七日、改大祭后除服、又几筵前
奠献、陳法駕鹵簿、百官会集、曁各署用藍印、倶大祭后停罷。107 
と、大祭の儀式が行なわれてから「藍印」の使用も停止するという。 
鄭永寧が照覆に藍印を改用したのは、明らかに清朝の服喪儀礼に配慮した上での行動で
ある。恐らく彼が総理事務衙門からの「照会」の官印が藍色に変更したことに気が付き、
礼節上の紛争を起こさないように臨機応変の処置をとったと考えられる。その処置が結果
的に適当かどうかはともかく、ここでは鄭永寧の対清交渉における対応姿勢を評価したい。
後に鄭永寧が外務省に提出した報告書には、清朝国喪期間中の礼儀や風習、特に用紙の様
式・色に関する部分は詳細に述べられている。それは差し戻しの経験をした鄭永寧が、清
国のこういった面をまだ十分に認識していなかったと考えられる。 
鄭永寧の報告書の最後に、「清国喪中我所徇用名刺および啓文封套色式」が添付されてい
る。小さく描かれた啓文用封筒の上に「清官所送啓文封式」、上部には「用紙米色紙ト唱ヘ
候淡黄紙ナリ」との説明がある。鄭永寧は明治政府の外交官として、対清交渉において翻
訳・文書整理・談判などを担当していたと同時に、清朝中国の礼儀や風習など文化上の情
報も日本に齎した一面もあった。 
 
四、鄭永寧に対する認識と評価 
鄭永寧は徳川幕府の長崎支配の崩壊直前に外交文書「日本河津伊豆守来書」の翻訳者と
して近代中日交渉に登場し、明治 3年（1870）の中日修好条規締結の予備交渉から両国外
交の現場で交渉往復に尽力していた。 
                             
106 『清史稿』巻九十二・志六十七・禮十一 凶禮一、2696 頁。 
107 『清史稿』巻九十二・志六十七・禮十一 凶禮一、2697 頁。 
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ところが、旧唐通事で明治の外交官である鄭永寧は近代中日交渉に如何なる存在であっ
たのか、この問題を明らかするために、交渉双方、即ち清朝中国と明治日本が鄭永寧に対
する認識や評価を総合的に検討する必要がある。そこで、以下を以て中国側の認識と日本
の評価を解読し、鄭永寧の存在形態を検討する。 
（一）中国側からみる鄭永寧 
1、呉汝綸の鄭永寧認識 
1870 年（同治九、明治 3）旧暦重陽の日、李鴻章の幕僚を勤める呉汝綸は陳蘭彬、津海
関委員である林月槎とともに天津の旗昌洋行へ明治政府の最初の赴清使節団に訪ねた。こ
れは基本的に私的な訪問であるため、中日両国の公文書史料に記録されることがなかった
が、呉汝綸は自分と日本使節団構成員 5人と会ったことをその日の日記に記した。鄭永寧
は 5人の「日本使臣」の 1人であって、彼と呉汝綸との対談が日記に残されている。日記
の原文は以下に掲げておく。 
与陳荔秋刑部、林月槎士志同往旗昌洋行訪日本使臣。該国近欲与中国定議通商、遣使
五人、一曰前光柳原氏、号青青、年廿一歳、行外務権大臣兼文書正。一曰義質花房氏、
号眠云、年廿九歳、守外務権少丞。二人皆姓藤原。一曰信敦名倉氏、号松窗、五十歳、
文書大佑、信敦曾屡次至上海、金陵、見李相淮軍之盛者、姓橘。一曰鄭永寧、号東林、
四十二歳、守文書権少正。一曰政道尾里氏、号梅亭、卅六歳、外務権少録、政道能画、
好為詩而不能工。五人由上海来、賚有致総署国書。鄭永寧能華言、自称明末福王之臣、
避禍渡海、盖鄭芝龍之裔也。 
余与永寧対談、詢知該国有東西二京、国主都于西京、国有五口、近京都者曰横浜、曰
神戸、二口最為繁富、次曰箱館、次曰新潟、又次曰長崎、長崎者、昔為都会、今乃衰
落。其国往年有将軍執政、境内分建各国、仕者世禄。今王即位、去将軍、改封建為郡
県、官由選択、不以世禄。盖丙寅、丁卯之間、其将軍謀叛、至是討平之、庶政一新、
国人以為王政復古、今王即位之年、歳次丁卯、同治之七年也。其国世家華族曰藤原、
曰源、曰平、曰橘、皆大姓。其執政為左、右大臣、今惟右大臣、名曰実美、姓曰藤原
氏、曰三条。其与隣国交則有外務省、省之長曰卿、今為外務卿者名曰宣嘉、姓曰澤氏、
曰清原。五人者、皆外務省之属官、其上下通称皆曰殿、如実美氏則称三条殿、宣嘉則
称清原殿、属官于長官則「殿」字以楷法写之、国主于其臣則以行書、平交相称亦然、
呼皂隶則字形益簡単、皆「殿」字也。近年西洋通商、買輪数十只、用本国之民駕駛、
不善測水深浅、坏者无数、今僅存二只耳、合各府所購尚有十余只現存、此其大略也。 
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后又与義質筆談良久、義質頗羡余書、強索書屏扇、恐其不能多談也、堅辞之、允遅日
為之一書。余三人皆未及談。其人大約謙雅有礼可愛。臨別時、鄭永寧以『和漢年契及
官位相当表』贈余査閲。此表則外務之官所謂権大丞者正五位、権少丞正六位、権正云
即大訳官、在从六位、大佑正七位、権少録从八位。今前光从四位而官権大丞、乃正五
位、鄭永寧从七位而官権正、為从六位、上兼下、故曰行、下兼上、故曰守、皆中国古
制也。108 
日記の冒頭部に、「日本使臣」5人の基本情報が官職の順に述べてある。ここで注目した
いのは、柳原前光、花房義質、名倉信敦、尾里政道四人の名前はみな逆に「名・姓」順に
して、それに後に「氏」の字も付けられているが、「鄭永寧」だけは「姓・名」順に書かれ
たことである。これは、呉汝綸が日本人の姓・名・氏についてどういうふうに理解したか
はともかく、「鄭永寧」が中国式の名前であって他の 4人と違うことを呉汝綸は認識してい
たと解して妥当である。鄭永寧が鄭芝龍の後裔である話も呉汝綸にとって極めて印象的で
あった。 
当日旗昌洋行で、呉汝綸は鄭永寧と中国語で対談ができた。日本明治維新後にはじめて
派遣された使節団から新しい情報を直接に教えてもらうのは、外国に強く関心を持ってい
る呉汝綸にとって勿論めったにない好機である。対談の内容を整理してみると、鄭永寧か
らは、①東西兩京の並存、横浜・神戸・箱館・新潟・長崎五港の開港、②倒幕運動・王政
復古の大号令による政治改革の実行、③明治政府の上層部と官位制度、④通商用船の購入
と損傷状況、といった事情を聞いたのである。次に呉汝綸が花房義質と筆談をしたが、し
かし、日記にその筆談の内容が記されておらず、おそらく鄭永寧ほど日本各方面の情報を
伝えたことはないだろう。 
上記の日記によれば、呉汝綸にとって日本使節団構成員 5人と面会を果たしたこと以外
に、鄭永寧との会談で最新の日本事情を聴取したことが最大な成果である。また、呉汝綸
が李鴻章の幕僚という身分で日本使節団と接触したことからみると、李鴻章から指示を与
えられ、日本使節団の人物を探るために訪れてきた可能性が十分にある。鄭永寧が鄭芝龍
の後裔と自称したことや、中国語ができることなど、その後に李鴻章に伝わったことも推
察される。 
2、中国側の会談記録にみる鄭永寧 
鄭永寧は 19 世紀 70、80 年代日本の対中国外交交渉において最も主要な通訳者として両
                             
108 呉汝綸『桐城吴先生日記』（上）、河北教育出版社、1999 年、390-392 頁。 
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国間の公式な談判や会談に出席することが多く、また臨時代理公使在任中にも幾度会談の
席に臨んだ。鄭永寧が会談に果たしていた役割や、通訳として、または外交官としての存
在形態も日本の外交記録だけではなく、中国側の文献にも記されている。そこで、日本の
記録に反映されていない鄭永寧という存在の性格を中国側の会談記録からうかがいたい。 
江華島事件が発生したのち、日本は日朝交渉打開のため、また朝鮮に密接な関係を持つ
清朝政府の様子を探るために特命全権公使森有礼を北京に派遣した。森有礼は 1876 年 1 月
に北京に赴任し、まず総理衙門と協議をもち、さらに直隷総督李鴻章とも会見した。この
交渉に鄭永寧も加わっていた。森有礼と李鴻章の第一回の会談（光緒元年十二月二十八日、
1876 年 1 月 24 日）は中日双方に記録が存在するが、双方の記録はかなりの出入がある。も
ちろん、いずれも会談のありのまま記したとは思われないが、109内容を比較してみると、鄭
永寧が会談における発言が中国側の記録だけに残ったことがわかる。ここで中国側の会談
記録に記された鄭永寧の発言を以下に掲げておこう。 
（前略） 
森使云、条約不過為通商事、可以照辦、至国家挙事祇看誰強、不必尽依旧条約。 
答云、此是謬論、恃強違約、万国公法所不許。 
森使云、万国公法亦可不用。 
答云、叛約背公法、将為万国所不許容。因指卓上酒杯告鄭署使云、和是和気、約是約
束、人的心如這杯酒囲住這酒不教泛溢。 
森使云、這個和気無孔不入、有縫即去、杯子如何攔得住。 
答云、森大人年少気盛、發此謬論、鄭署使是我們立約時的人、須要詳細告他。 
（中略） 
森使云、日本極與高麗和好、高麗不肯與日本和好。 
答云、不是不肯與貴国和好、是他自知小国所以謹守、不敢応酬、其於各国皆然、不獨
日本。 
森使云、日本與高麗是隣国、所以必要通好、高麗如何不肯。 
答云、平秀吉擾高麗之後、恐不能無疑慮。 
鄭署使云、平秀吉之後日本與高麗也曾往来、中間忽然断了。前数年與高麗約定接待使
                             
109 中日双方がことさら自らに都合のよい事柄を選んで、あるいは捏造誇張して記録にとどめた
可能性がある。岡本隆司「日本の朝鮮に対する使節派遣について」解題、村田雄二郎編『万国公
法の時代 洋務・変法運動(新編 原典中国近代思想史第 2巻)』、岩波書店、2010 年、36-37 頁。 
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臣後、因日本改変衣冠国書字体也変了、他就不受。 
答云、這個自然、高麗不敢與西国相通、日本既改西制自応生疑、恐與日本往来、他国
即随進来了。 
鄭署使云、従前不過拒使、近来日本兵船至高麗海邊取淡水他便開礟傷壊我船隻。 
答云、你兵船是去高麗海口量水、査万国公法、近岸十里之地即属本国境地。日本既未
與通商、本不応前往測量、高麗開礟有因。 
森使云、中国日本與西国可引用万国公法、高麗未立約不能引用公法。 
答云、雖是如此、但日本総不応前往測量、是日本錯在先、高麗遽然開礟也不能無小錯。
日本又上岸毀他礟台殺傷他的人、又是日本的錯。高麗不出来滋擾、日本祇管去擾他做
麽什 。 
鄭署使云、日本臣民倶懐憤恨、要與高麗打仗。森大人説従前看高麗能謹守不與外国相
通、尚是可愛之国、今可恨了。 
答云、既知是可愛、便不要去擾他、日本是大国、要包容他小国。 
鄭署使云、森大人也是此意、所以圧住本国不要用兵、自請到中国、以為高麗是中国属
国、必有上策、令高麗與日本和好。 
答云、高麗非不欲與日本和好、但恐各国相因而至、中国若代日本説項、将来各国都要
中国去説、所以料得高麗未必答応。 
森使云、西洋各国均無必通高麗之意。 
答云、這誰保得。 
森使云、吾可保。 
答云、須日本国家保得。 
森使云、日本国家亦可保。 
鄭署使云、森大人来到中国、有三宗失望的事、一是不能保全要與高麗和好的意思、二
是総理衙門不明白他要和好的心思、三是恐本国臣民知道中国不管定要與高麗打仗。 
答云、総署不是不明白、実是要和好的意思、凡事不可一味逞強、若要逞強、人能譲過
天不譲過、若天不怕地不怕、終不為天地所容。従前我両国甫経換約、未及半年日本即
用兵台湾、我嘗責備柳原、他亦無辞。如今不可又錯了。 
森使云、台湾之事日本原不能無錯、但因誤聴人言生番係中国化外之地、尚属有因、後
来接着総理衙門的信、国家即派大久保前来説明。 
鄭署使云、森大人来意本望中国設法俾日本與高麗無事。 
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答云、高麗断不出来尋事、日本不可多事。 
鄭署使云、日本現又遣使往高麗僅使一人前去與之商量、看他如何。如果可商並不要與
他通商、不為多事祇要議定三件、一、高麗以後接待我使臣、一、日本或有被風船隻代
為照料、一、商船測量海礁不要計較。如果使臣到彼再不接納、該使回到本国必不能無
事、一定要動兵了。 
（中略） 
森使云、這也没法、日本百姓要打仗、恐国家止不住。 
答云、日本是民政国家抑君主之国。 
鄭署使云、是君主之国。 
答云、既係君主之国、則君與大臣為政、如何任聴百姓違了条約、行事尚為君主之国乎。 
鄭署使云、森大人因総署説中国不管高麗内政所以疑不是属国。 
答云、条約明言所属邦土、若不指高麗尚指那国。総署説的不錯。 
森使云、条約雖有所属邦土字様、但語渉含混、未曽載明高麗是属邦。日本臣民皆謂中
国十八省而言不謂高麗在所属之内。 
答云、将来修約時、所属邦土句下可添写十八省及高麗琉球字様。 
鄭署使云、総要求総理衙門與李中堂設法令高麗接待日本使臣。 
（中略） 
答云、高麗地瘠、取之誠無益、且聞俄羅斯聴見日本要打高麗、則擬派兵進紮黒龍江口、
不但俄国要進兵、中国也難保不進兵。那時乱鬧起来、真無益処。因書「徒傷和気、毫
無利益」八字授鄭署使。鄭署使與森使閲畢即将原紙携去。 
（後略）110 
上記の「日本使臣森有礼署使鄭永寧来署晤談節略 光緒元年十二月二十八日附」と、日
本側の記録「日本国公使森（有礼）ト総督李鴻章ト応接ノ記」111と読み比べると、記録の出
入の一つとして、後者に鄭永寧の発言が一切記録されなかったことがあげられる。それは、
日本側が鄭永寧を単なる公使森有礼に付随する通訳としたからと理解してよろしいだろう
が、一方、李鴻章側が作成した記録からも、鄭永寧の発言の多くは「森大人」の意思の伝
達に過ぎない一面が読み取れる。しかし、李鴻章側が作成した記録において、鄭永寧のこ
                             
110 「日本使臣森有礼署使鄭永寧来署晤談節略 光緒元年十二月二十八日附」、『李鴻章全集』第
六冊「訳署函稿」（1870 年～1894 年）、海南出版社、1997 年、3015-3017 頁。 
111 『日本外交文書』第九巻、170-176 頁。 
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とは「鄭署使」と称されており、つまり、この会談中、中国側は鄭永寧を日本在清国臨時
代理公使として見ていたわけである。また、中国側の記録では、森有礼がかなり強引な態
度で会談に臨んでいたことと違って、鄭永寧の態度がやや柔軟である一面が述べられてい
る。会談中に、李鴻章が両国の和気と和約を「酒」と「杯」にたとえて鄭永寧に説明し、
鄭永寧より中日修好条約締結当初の事情を森有礼に説明するよう鄭に要請したことからみ
ると、李鴻章は鄭永寧が単なる通訳ではなく、中日修好条約締結の当事者且つ日本の代理
公使として機能することを望んでいた。 
ところが、鄭永寧は中日外交交渉の現場で日本政府の利益を主張せねばならぬ立場にあ
った。それが故に、鄭永寧による通訳、意思伝達が忠実でなく、あるいは明確ではないと
いった評価が中国側の記録に見られる。同治十三年（1874）六月十一日に行われた李鴻章
と清国公使柳原前光との会談はその一例である。 
六月初九日、函報日本公使柳原至津、情由諒邀察閲。是日、該書記鄭永寧赴道、轉請
示期来謁、当約於十一日八点鐘延見、辨論兩時之久、所有与柳原問答節略另紙据実臚
陳鈞鑒。鴻章系原議和之人、深知若輩伎俩、又恨其行径詭變、不得不嘻笑怒罵、厲声
詰責。該酋先尚強詞奪理、至无理可説時、一味躱閃支吾。辨詰之際、恐鄭永寧伝話不
清、鴻章取案上紙筆、大書曰、此事如春秋、所謂侵之襲之者是也、非和好換約之国所
応為、及早挽回尚可全交等語。柳原嘿然首肯、遂将に此紙携去。112 
とあるように、鄭永寧が会談に出席し通訳をつとめたが、その会談が難局に陥った際に、
李鴻章は公使柳原前光が詭變支吾したと知っていたにもかかわらず、鄭永寧の通訳が曖昧
不明で意思が日本側に明白に伝わっていないかと疑い、筆談を以て自ら意思疎通を図ろう
としていた。 
以上の記録から推測すると、清朝側は当時日本語通訳がいなかったため、交渉中に両国
の意思伝達を余儀なく鄭永寧をはじめとする日本の通訳に任せざるを得ない事情も多かっ
た。しかし、一般の意思伝達、交流の場合とは違って、外交談判では鄭永寧が日本の国益
を主張する義務があり、通訳すること以外に清朝側の望むどおり動くわけにはいかなかっ
た。 
 
                             
112 同治十三年六月十一日「述柳原辨難」、『李鴻章全集』第六冊「訳署函稿」（1870 年～1894 年）、
2958 頁。 
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（二）日本側の鄭永寧評価とその裏側 
鄭永寧に対する日本側の評価に関して、まずは彼が有能で、外務省におけるベテランの
中国語訳官という評判があげられる。1874 年、公使柳原前光が清朝総理衙門との談判に備
え、「訳官鄭氏ノ才能ヲ知リ以為ラク」、事前に鄭永寧を清朝側の潘蔚と接触させた。113また、
鄭永寧の 1874 年柳原前光公使団での活躍について、伝記資料に「台湾事件の勃発するや柳
原公使を補佐して能く其手腕を発揮し」たと述べられている。114明治 16 年（1883）4 月、
外務省より太政官に出した「北京留学生増員ノ儀ニ付建議」に「然ルニ本省官員中支那ノ
言語吏牘文ニ通暁スル者僅ニ二三名ニ過キズ、而シテ此少数ノ人又清韓ノ公署ニ派遣セラ
レ、目下本省ニ在ルハ鄭永寧氏ト中田敬義氏ノ二人アルノミ」とあるように、鄭永寧を外
務省の対中国外交事務処理に欠かせない力量と認識していたのである。115 
鄭永寧の経歴によると、彼は明治 12 年（1879）7 月に日本在清国公使館の任を終えて帰
国し、明治 14 年（1881）7 月に外務省の職を辞した。その免官の上申書は下記のとおりで
ある。 
外務権大書記官鄭永寧謹テ奏ス。臣西鄙ニ生レ、家漢訳ヲ業トス。祖先明末ノ兦臣来
リテ氓ト為ルヲ以テ、其後奕世未タ仕版ニ列セシ者有ラス。臣カ身ニ及テ幸ニ聖代ニ
遭ヒ、初テ雲路ニ翔ケ雀翎ヲ展ルヲ得タリ。明治己巳徴ニ応メ東上シ、謬ニ菲材ヲ以
テ大訳官ト為リ、廼チ樺太ニ渉リ、次テ又タ清ニ敵キ一行締交ノ事宜ニ参賛シ、三度
公使ノ篆務ヲ署理シ、前夏言ニ旋リ復タ今ノ職ヲ奉ス。況ヤ臣カ両子一つハ米国ニ学
ヒ、一ハ北京ニ留タルニ倶ナ録用ヲ蒙リ並テ外務ニ駆ス、未タ尺寸ヲ効サスシテ父子
恩ヲ受ルノ深重ナル、此ノ知ル如キハ世ニ多ク見ス。此ヲ思テ惶愧ノ至ニ勝ヘス。若
                             
113 「柳原公使ハ千八百七十四年五月二十七日ヲ以テ上海ニ達ス。公使ハ原ト潘蔚ノ此事ニ干カ
ル人ニ非ラスシテ、之ト言辞ヲ接スヘキノ理ナキヲ知リシカ、公使又自カラ其使事ノ重キト、且
支那政府中ノ模様ノ一朝ニ探リ難キトヲ知レリ、故ニ以為ラク北京ニ至ラサル前、略政府中ノ模
様ヲ知ルコトヲ得ハ、後日総理衙門トノ談判ニ於テ大ニ益スル所アラント、然ルニ当時公使ノ知
ラント欲スル所ノ事ニ就テ其一分ト雖トモ能ク之ヲ告ルコトヲ得ル者ハ沈葆禎及其代理ノ者ノ
外他ナシ、而〆公使ハ能ク訳官鄭氏ノ才能ヲ知リ以為ラク、之ヲ用ヒテ潘蔚ト話シ、其欲スル所
ヲ聞クニ足レリト、且ツ仮リニ之ヲ聞クコトヲ得サルモ独リ数日ノ掩滞ヲ生スルノミニシテ、他
害アルニ非ス」による。『明治政府翻訳草稿類纂』第三十四巻、ゆまに、1987 年、3‐5頁。 
114 黒龍会編『東亜先覚志士伝』（下）、583 頁。 
115 外交史料館所蔵外務省記録「清国へ本省留学生派遣雑件」（6.1.7.1）所収。なお、「北京留学
生増員ノ儀ニ付建議」の下書と見られる同「雑件」所収の「北京留学生増員之儀ニ付意見」には
「目下本省ニ在ルハ独リ鄭永寧氏一人ノミ、而シテ同氏モ亦他ノ省務ヲ兼ルヲ以テ（後略）」と
ある。 
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シ新穀既ニ登リ旧穀没セサレハ、恐ハ造物ノ憎ム所ト為ラン、宜ク自ラ官ヲ辞シ以テ
骸骨ヲ乞フヘシ。但タ恩未タ報ヒス、敢テ暇逸ヲ図ルハ豈臣カ情ナラン哉、即チ田園
ニ居ルモ亦復タ葵ノ日ニ向テ傾クカ如クセン耳ミ伏テ請フ。臣カ本官ヲ免セラレンコ
トヲ謹テ奏ス。 
明治十四年六月四日  外務権大書記官鄭永寧 印116 
上記の文面からは、鄭永寧が長年にわたって対中国外交交渉に従事し、また 2人の子鄭
永昌・鄭永邦も外務省に登用されたため、自ら免官を願出たことと見られる。しかし伝記
資料によると、本当は「上司と日清外交上の意見を異にする所」あって免官を願出たわけ
である。117 
免官となったとはいえ、その後、鄭永寧が外務省の御用掛准奏任として継続して対外関
係事務に従事し、なお、同年 12 月に司法省御用掛に任じられ、大清会典の訓点を担当する
ようになった。118さらに 1891 年 2 月から、鄭永寧が清国公使館内の東文学堂で日本語を教
えていた。119ところが、清国公使館日本語教習の一件で鄭永寧が中国側と内通する国賊とさ
れたことになった。 
而して此間君は名誉上の災禍を受けたと云ふのは、日本新聞が投書に基きて、君を売
国奴視した記事を掲げ、物議を招いた一事であって、事は君が当時の清国公使李経方
に招聘されて、公使館に出入りしたのを、疑心暗鬼的に虚構を宣伝したものであった。
仍て君は之を法廷に提訴し、匿名投書人を暴露して名誉を恢復した。120 
後に「鄭永寧事件」121とも呼ばれた鄭永寧を売国奴視した記事の掲載とその裁判は、一時
世間を騒がせたが、その背景として、彼が長年日本の外交交渉に携わる立場にあったもの
の、清朝公使館に出入するほど中国側と親交があったことは異常だと一般的に思われたこ
                             
116 「権大書記官鄭永寧免官ノ件」、公文録・明治十四年・第二百七十一巻・明治十四年・公文録
官吏進退外務省、請求番号:本館-2A-010-00・公 03183100（国立公文書館）。 
117 黒龍会編『東亜先覚志士伝』（下）「鄭永寧」の条、1936 年、582-583 頁。東亜同文会編『対
支回顧録』（下）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君（合伝）」の条、原書房、1977 年、32－38 頁。 
118 「職員録・明治十五年三月・職員録（勅奏官）改」（Ref.A09054332300、国立公文書館）、「職
員録・明治十七年七月・職員録（勅奏任官）改」（Ref.A09054352300、国立公文書館）、東亜同文
会編『対支回顧録』（下）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君（合伝）」など参照。 
119 王宝平『清代中日学術交流の研究』、汲古書院、2005 年、387、398 頁。 
120 東亜同文会編『対支回顧録』（下）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君（合伝）」、原書房、1977
年、35 頁。 
121 「法曹閑話（3） 『国賊弁護』（1）鄭永寧事件」、『新聞集成 大正編年史』七年上ノ下巻、
1984 年、298 頁。 
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とである。しかし、虚構の新聞記事には、鄭永寧が中日交渉における「境界人」としての
存在形態は反映されている。 
 
五、おわりに 
以上を以って旧長崎唐通事が明治維新後に新政府の外交事業に進出した状況を整理し、
19 世紀 70、80 年代日本の対中国外交における旧唐通事の履歴、実務担当を考察し、旧唐通
事の変容の一端を明らかにした。特に鄭永寧を中心に考察することで、唐通事出身の訳官・
外交官が両国間の交渉における存在形態を具体的に検討した。 
明治以降、旧長崎唐通事は近世から蓄積された対外関係事務の処理能力の一部として、
維新直後に長崎府職員に採用され、さらに維新期に各開港場行政機構の拡充整備にあたっ
て一部の旧唐通事が大坂・神戸・横浜に派遣され、明治初期各開港場の運営の一端を担っ
ていた。これら地方行政機関の採用に対して、旧唐通事の中堅たる力量が漸次明治の中央
政権によって掌握されるようになり、特に維新政府による外交権の掌握と国家外交機関の
整備が進むにつれて、唐通事家子弟も含む唐通事系統の者が多数外務省に登用された。 
明治期における旧唐通事の外交事業進出の中で、とりわけ明治政府が清朝中国と近代的
国交を進めるなか、鄭永寧、潁川重寛、平井希昌、林道三郎、蔡祐良、神代延長、呉碩、
鉅鹿篤義らが赴清使節団や在清領事館、公使館に加わり、近代中日交渉の現場に職を奉ず
るのが特徴的であった。一方、情報探偵や中国語人材の養成など、間接に中日交渉にかか
わる旧唐通事も存在していた。そのために、旧唐通事の存在形態や変容の軌跡が近代中日
交渉に鮮明に反映されている。 
19 世紀 70、80 年代の中日交渉にかかわる旧唐通事の中で、鄭永寧は典型的な存在として
知られている。彼は中日修好条規締結予備交渉から条規締結、副島種臣使節団の随行、同
治帝の謁見、1874 年日本在清国公使館の設置、同治帝崩殂の対応や情報伝達など、長年に
わたり中日交渉の第一線に立ち、両国の交渉・交流を媒介していた。それによって、彼自
身もまた中日交流の一部となった。鄭永寧は中国語による交流能力と鄭芝龍後裔の身分に
よって一部の清朝官吏と親交があったが、一方、外交談判において中国側と対立の立場に
立ったわけである。このように両国の交流と摩擦の狭間にいたのも旧唐通事鄭永寧の存在
形態の一面である。 
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附表 
 
【履歴一】  柳谷謙太郎履歴（明治 9年まで） 
長崎県管下讃岐郡長崎港東仲町平民   柳谷謙之 謙太郎 
弘化四未年四月五日 
明治三年正月 
一、神奈川県港規則取調御用掛申付候事 
同年二月 
一、当分内修文館ヘ半日ツ々出席英学教授可致候事
同年四月 
一、出仕中月々金弐拾五両□御手当被下候事 
1870 年 
同年七月 
一、神奈川県准十三等出仕申付候事 
同四年正月 
一、当分ノ内御雇ヲ以外務省出仕申付候事 
同年同月廿二日 
一、当分本省御雇中条約改定掛可心得事 
同年二月廿五日 
一、外務省出仕申付候事。但シ十二等官禄下賜候事
同年四月 
一、運上所規則為取調米国へ差遣候事 
同年同月 
一、任文書権大佑 
1871 
同年八月 
一、任外務権大録 
同五年正月十日 
一、租税寮出仕申付候事 
1872 
同五年正月十日 
一、租税寮出仕申付候事 
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同年同月同日 
一、横浜在勤申付候事 
同年同月十六日 
一、租税寮九等出仕申付候事 
同年七月二日 
一、任租税権大属 
仝年同月六日 
一、一等訳官兼務申付候事 
仝年十一月十一日 
一、任租税大属 
同七年一月三十日 
一、補租税寮七等出仕 
同年二月十日 
一、横浜税関副長相達候事 
1874 
同年八月五日 
一、横浜税関長代理被仰付候事 
同八年一月十二日 
一、横浜税関長之心得ヲ以当分可相勤事 
同年七月二日 
一、横浜税関長被仰付候事 
同年八月廿三日 
一、任租税権助 
1875 
同年十月廿四日 
一、叙従六位 
同九年十月七日 
一、任領事 
1876 
同年同月同日 
一、米国桑港在勤被仰付候事 
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【履歴二】  鉅鹿篤義履歴（明治 10 年まで） 
長崎県平民         
鉅鹿篤義 
戊辰年二月十六日 
一、当分之内通弁被仰付候事    長崎府 
同年四月二十日 
一、上等通辨役被仰付候事    同上 
1868 
同年五月十日 
一、漢語教授世話役被仰付候事    同上 
己巳年 
一、御改革ニ付従前ノ名称御廃、漢語句読申付候事
同上 
同月二十三日 
一、是迄之職務差免下等通辨役申付候条、権少属之
心得ヲ以テ相勤事    長崎県 
1869 
同年十一月七日 
一、任権少属 
庚午年正月八日 
一、支那通信取調御用申付候事    外務省 
1870 
同年閏十月廿三日 
一、漢語大句読申付候事    長崎県 
辛未年七月廿八日 
一、任長崎県権少属    同上 
1871 
同年十二月八日 
一、任長崎県六等訳官    同上 
壬申年十月十二日 
一、任租税権少属    大蔵省 
同日 
一、五等訳官兼務申付候事    同上 
1872 
同日 
104 
 
一、長崎在勤申付候事    同上 
明治六年四月四日 
一、任長崎県五等訳官    長崎県 
1873 
同年十二月十二日 
一、少属心得を以外務局事務取扱申付候事 
同七年三月十八日 
一、任長崎県四等訳官    同上 
同年四月三十日 
一、台湾蕃地出張申付候事    蕃地事務局都督
同年五月一日 
一、蕃地出張中俸給之外為手当一ヶ月金拾円下賜候
事    同上 
1874 
同年六月十六日 
一、帰国申付候事    同上 
明治八年九月十八日 
一、任外務四等書記生    外務省 
1875 
同日 
一、清国天津領事館在勤申付候事    正院 
同九年六月六日 
一、清国上海領事館在勤申付候事    同上 
同年七月一日 
一、任外務二等書記生    外務省 
1876 
同年十一月十四日 
一、御用の□帰朝申付候事     同上 
1877 明治十年七月九日 
一、依願免本官    同上 
 
 
 
 
105 
 
【履歴三】  蔡祐良履歴（明治 9年まで） 
長崎県士族 
蔡 祐良 
戊辰年二月十六日 
一、如旧当分二等通辨役申付候事    長崎府 
同年四月廿日 
一、通辨役頭取助申付候事    同上 
同年四月 
一、運上所掛申付候事    同上 
1868 年 
同年閏四月十日 
一、漢語教授申付候事    長崎府 
己巳年九月三日 
一、府藩県トモ改革御仰出候ニ付御用掛項下都而免
職申付候事 
但語学之儀ハ及沙汰迠従前之通教導可相心得事  
長崎県 
1869 
同翌四日 
一、広運館漢語教導助申付候事    同上 
庚午年六月十六日 
一、御用有之清国上海ヘ出張申付候事    同上
同年八月廿二日 
一、今般出使到着以来段々周旋劬労之至就而者別紙
目録之通一被下置候事 
金八千匹     於清国上海 
            外務省出使 
同年十月二日 
一、御用有之外務省出頭申付候事    長崎県 
1870 
同年閏十月十四日 
一、任文書少佑    外務省 
1871 辛未年八月十四日 
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一、任外務権中録    外務省 
壬申年六月二日 
一、任外務中録    同上 
1872 
同年十月廿四日 
一、叙従六位 
1873 同六年五月十日 
一、十等出仕申付候事    文部省 
1874 同七年三月二日 
一、任四等教諭    同上 
乙亥年二月廿二日 
一、任外務三等書記生    外務省 
1875 
同年三月七日 
一、清国上海領事館在勤申付候事    正院 
九年六月二日 
一、御用有之帰朝可致候事    外務省 
一、帰朝 
1876 
同年十月六日 
一、依願免本官    同上 
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第二章 明治期における何礼之の洋学推進 
 
一、はじめに 
何礼之は、幕末の長崎唐通事の出身で、明治時代の官僚、訳者として知られている。彼
は唐通事の中で率先に英語の研修を開始し、その語学力で対外関係事務の処理に活躍した
一方、積極的に英語教育を行い、洋書の翻訳・洋学の推進にも力を注ぎ、多大な実績を残
している。同時代の長崎唐通事出身者の中で知名度の高い存在である。 
 何礼之に関しては、これまで主に英学史の視野で彼の存在が語られていた。専門研究と
して大久保利謙「幕末英学史における何礼之―とくに何礼之塾と鹿児島英学の交流―」1と
佐光昭二「何礼之の大坂私塾について」2と、2点の論文が挙げられる。大久保氏は何家文
書の日記、履歴などの史料に基づき、幕末長崎時代の何礼之の英学とその英学塾、塾学生、
および鹿児島英学との関係に関して史実を考証し、何礼之の英学推進上の活躍を明らかに
した。佐光氏の論文は明治以降に何礼之が大坂赴任中に設けた「瓊江塾」に焦点をあて、
何礼之大坂私塾創設の経緯、沿革と塾生について考察を加えたものである。ほかに池田哲
郎『日本英学風土記』3、木村直樹『＜通訳＞たちの幕末維新』4なども何礼之の英学史上の
貢献と地位に言及している。 
ところが、これまで数少ない何礼之に関する研究では英学、特に何の英学塾を中心とす
る検討が行われたが、教育・翻訳など文化的建設、そして外交活動の面から何礼之の実績
については十分に論じられていない。また、旧唐通事の変容の視角で何礼之の経歴、活躍
に対する考察も欠如している。 
そこで、本章は何礼之の履歴を整理する上、明治期における何礼之の洋学校建設と洋書
の翻訳事業上の実績、影響を明らかにし、幕末明治期における長崎唐通事の変容の一例と
                             
1 1977 年『鹿児島県立短期大学地域研究所年報 第六報』に発表。大久保利謙歴史著作集 5『幕
末維新の洋学』、吉川弘文館、1986 年、344-367 頁。 
2 『関西英学史研究』、2005.12、1-7 頁。 
3 「日本の英学は、長崎の何礼之ら蘭・唐通詞達の英学転向によって開かれ、全国各地から留学
してきた連中がこの人達の誰かについて英語の手解きを受け、それぞれ全国各地地方英学の開拓
者になって行った」と述べてある。篠崎書林、1979 年。 
4 吉川弘文館、2012 年。 
108 
 
して何礼之の存在を改めて検討するものである。 
 
二、何礼之の履歴 
何礼之（先名礼之助）は天保 11（1840）年に長崎唐通事の海庵系何家に生まれ、5歳で
稽古通事になったが、英語を習得することで、人生に大きな転機を迎えたという。その何
礼之が洋学推進においてどんな役割を果たしたかを検討する前に、まず何礼之の経歴を明
らかにする必要がある。 
（一）何礼之の履歴資料 
これまでの研究が資料に限られ、特にまとまった何礼之の人物伝さえ見当たらない。そ
こで何礼之履歴資料を整理しておきたい。 
先行研究から得られる示唆と調査によって、下記のとおり 3種 4件の履歴資料があげら
れる。 
1、唐通事「何礼之助」履歴 （『訳司統譜』） 
唐通事としての履歴である。三ヶ条は「稽古通事」、「小通事末席」、「小通事」の項目の
下に、天保 15 年（1844）から文久元年（1861）まで何礼之助が経歴した四つの職掌を記録
してある。 
2、「何礼之履歴」 （『勅奏任官履歴原書』5下巻所収） 
『勅奏任官履歴原書』は元老院に所属した勅奏任官合計 217 名の履歴書資料である。原
文書は上・下二巻に分けられ、上巻「転免病死ノ部」は明治 23（1890）年元老院廃止以前
に転任、免官、死亡した者の履歴書を、下巻は元老院の廃止まで所属していた人の履歴書
を編纂したものである。元老院廃止の同年、元老院事務局から内閣に移管された。 
何礼之は明治 17 年（1884）12 月に元老院議官になったため、明治元年（1868）6 月から
明治 23 年（1890）元老院が廃止されるまでの履歴は『勅奏任官履歴原書』に収められてい
る。その間の任官・叙位・年俸が詳細に記されており、厳密性と信憑性に文献価値が高い
といえる。 
3、『松方正義関係文書』所収「履歴書」＆「何礼之文書」所収「履歴」 
この 2件の資料は同一系統のものであることから、同じく第 3種に列する。 
（1）何礼之「履歴書」 （『松方正義関係文書』第十二巻6所収） 
                             
5 柏書房、1995 年、219-224 頁。 
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『松方正義関係文書』7の書類の部に「何礼之事歴」と題した資料が掲載されている。何
礼之の「履歴書」はその主な部分であるが、前に前田正名が執筆した履歴編纂の由来と編
纂に関わる何礼之の門下生であった者の「芳名録」が付されている。この「履歴書」の内
容は誕生から始まって大正 5年 4月までである。 
（2）何礼之「履歴」 （マイクロ資料「何礼之文書」81 所収） 
この履歴は「何礼之文書」の冒頭部にある。何礼之の自筆日記と違って、半紙判大の用
紙に邦文タイプで打ったもので、7枚 14 頁からなる。内容的には『松方正義関係文書』所
収の何礼之「履歴書」とほぼ一致しているが、若干の言葉の違いと情報の増減がある。ま
た、末尾に「大正八年六月廿五日抄写」とあるから遅くても何礼之が没する大正 12 年 3 月
の約前四年に作成されたものである。 
以上 2点の履歴の整理に通じて、この履歴資料の由来と編纂について知るところが多い。
まず履歴の編纂者については、大久保利謙氏によって「大正八年は何礼之もまだ生存中で
あるから、これは本人が書いた（または書かせた）ものか」という指摘があげられたが、「何
礼之事歴」に記されたとおり、そもそも何礼之の門下生たちが発起したことである。編纂
の目的は、 
爾来先生カ奮然率先シテ天下ノ洋学生ヲ訓育シ人材ヲ養成スルニ極力尽瘁シ依テ以テ
明治中興ノ偉業ニ貢献セラレタル事蹟ハ洵ニ顕著ナルモノニシテ、其功績ヤ決シテ没
却スヘカラス、故ニ先生ノ薫陶ヲ享ケタル諸彦ノ存命中ニ先生カ陰ニ陽ニ国家ニ致セ
シ功績ヲ調査編纂シテ之ヲ世ニ公表スルハ、此昭代ニ際シテ良挙且必要ノ事ト信ス。
                                                                                  
6 大東文化大学東洋研究所、1991 年、364-373 頁。 
7 『松方正義関係文書』は、書簡の部と書類の部に分かれる。書簡は黒田清隆、山県有朋、伊藤
博文等の松方宛書簡、松方発信書簡、家族間の書簡、家族と第三者間の書簡、その他第三者間の
書簡からなる。書類の部は、文久・元治年間日記 7冊を含む松方正義伝記資料や、財政関係の意
見書、大津事件関係書類、島津家関係資料などからなる。 
8 マイクロ資料「何礼之文書」は、履歴、日記（それぞれ「公私日録」・「静谷記 出府船中上陸
日記」・「日録」・「日記」・「日新」・「日乗」・「日誌」・「当用日記」と題する）、『米国教会律例』、
『禅宗諸録解稿本 禅語解』、『泰平年表略』、『体源抄』、『奈良紀行』、『見聞書』などからなって
おり、全 12リールで現在東京大学社会科学研究所図書室に所蔵。1977 年大久保利謙氏「幕末英
学史における何礼之―とくに何礼之塾と鹿児島英学の交流―」が発表された時点では何家第十代
当主何初彦に保存されていたが、中井えり子氏「『官許佛和辞典』と岡田好樹をめぐって」（『名
古屋大学附属図書館研究年報』6、2008 年、47-62 頁）によると、マイクロフィルムで東京大学
新聞研究所に所蔵されるようになった。 
110 
 
（後略） 
と明記しているが、発起・参与した者は芳川顕正、中嶋永元、前嶋密、奥山政敬、高橋新
吉、濱尾新、豊川良平、岡田好樹、嶋田胤則、鮫嶋武之助、高良二、佐藤秀顕、中村孟、
廬高朗、吉村寅太郎、野澤鶏一、高原弘造、小川金冉吉、瓜生震、榊茂夫、服部邦彦、日
下義雄、戸波親信、宮崎道正、明石春作、柳谷謙太郎、松田周次、星野親敦、牟田豊、前
田正名、高峰譲吉、計 31 名がある。その内、廬高朗が唐通事君玉系廬家の第九代、柳谷謙
太郎が唐通事柳屋家の第七代であって、いずれも唐通事出身の者である。 
もう一つは、履歴編纂開始および完成の時間である。前田正名が執筆した編纂由来の末
に「大正三年十月廿四日」との日付があり、つまり 1914 年 10 月に正式に発足したが、そ
の完成は履歴最後の条に記した「大正 5年 4 月 1 日」以後になると考えられ、履歴の収集・
整理が付くまで少なくとも 1年半以上かかったのである。さらに『松方正義関係文書』所
収「履歴書」に逐条に記された木杯下賜の履歴およびその寄附事情は、「何礼之文書」所
収「履歴」においてすべて省略され、かわりに「其他明治十年以来屡屡火災救助、学校寄
附恤兵、公共事業ヘ寄附等ノ廉ヲ以テ木盃ヲ下賜セラルル事十度アリ。今詳記ヲ略ス」と
一言で説明している。「大正八年六月廿五日」の抄写は、何礼之履歴がほぼ完成してから
のことであった。ただし、「何礼之文書」に保存されている版本に明治 2年の条に第一人称
「余」が二ヶ所あるが、刊行された『松方正義関係文書』所収「履歴書」に相応の箇所を
「礼之」に改めている。また、例えば「何礼之文書」履歴の「文久三年」任命情報の後に
続く三行の文字は『松方文書』履歴に見当たらない。それは一度写された履歴に修訂を加
えたと考える。 
上記 2件の履歴資料の文献価値からいえば、3種の資料でもっとも整ったものである。何
礼之の日常生活、活動を記した日記資料は明治元年（1868）から明治 4年（1871）の部分
が欠如しているため、その四年間の経歴を、上記 2件の履歴に提供された情報から窺がう
しかない。また、明治以前および明治 23 年以後の部分を以て『勅奏任官履歴原書』所収「何
礼之履歴」の不全を補うことができる。 
 
（二）何礼之の略歴 
以上 3種 4件の履歴記録に依拠して何礼之の生涯を述べたい。 
何礼之は弘化元年（1844）12 月 6 日に父跡を継ぎ、僅か 5歳で稽古通事になった。『訳司
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統譜』に記された最初の履歴には「小通事末席何栄三郎忰 何礼之助  当辰十四歳」9と
あるが、通事になるには年齢制限があるため、表向きの年齢で登録されたと思われる。安
政 4年（1857）12 月 5 日に小通事末席に上り、10安政 7年（1860）9 月 15 日に小通事助過
人11に、さらに文久元年（1861）11 月 24 日に小通事助に昇進した。12以上『訳司統譜』の記
述からみれば、ただ唐通事の昇進の道に沿って順調に進んでいたようだが、履歴の記録に
よると、安政元年（1854）から英語を修習し始め、安政 6年（1859）に長崎税関従事と命
じられることになり、文久 2年（1862）にロシア軍艦ポサドニック号の對馬芋崎占領による
一件で長崎奉行の退去交渉に通訳として随行した。文久 3年（1863）7 月に長崎奉行支配定
役格に抜擢され、幕臣となった。この時から、彼は外交・税関の公務多忙のなかを、英語
稽古所の学頭に補され、なお自宅に私塾を設け英語教育を行っていた。慶応 3（1867）年、
幕府の命により一度上洛してから、7月に幕府の教育機関である開成所教授職並に任じられ、
11 月に軍艦役主格・海軍伝習生徒取締を命じられた。13 
慶応 3年 12 月 9 日（1868 年 1 月 3日）に「王政復古の大号令」が発令され、やがて徳川
幕府が崩壊となった。明治維新の中で、幕府の軍艦奉行勝海舟がイギリス海軍教師との交
渉、そしてイギリス海軍教師が徳川慶喜との面会の現場で、何礼之が終始通訳を勤めてい
た。 
明治新政府の発足にあたって、何礼之は明治元年（1868）6 月に開成所御用係を拝命し、
7月に小松帯刀に「随行上京」を命じられて大坂に転出し、9月に外務省の前身である「外
国官」の一等訳官に任じられた。明治 2年（1869）3 月 15 日に造幣局判事兼任に命じられ、
12 月 3 日に大阪洋学校督務の任命を受け、翌 3年（1870）に大学少博士に任じ、自ら教鞭
を執るかたわら経済・法律類の洋書を翻訳していた。明治 4年（1871）に「欧米派遣特命
                             
9 潁川君平編『訳司統譜』、1897 年、八十丁。 
10 『訳司統譜』、五十四丁。 
11 小通事は寛永 17 年（1640）には 2名、万治元年（1658）に四名、寛文 12 年（1672）に五名
となって定数化した。その後、享保 3年（1718）に小通事末席、元文 4年（1739）に小通事並、
宝暦元年（1751）に小通事助が設けられ、さらに文政 12 年（1829）小通事の下、小通事助の上
に小通事過人が新設された。何礼之が安政 7年に上った「小通事助過人」という職の格は、小通
事並と小通事助の間にあると思われる。 
12 『訳司統譜』、三十三丁。 
13 何礼之の「履歴書」（『松方正義関係文書』第十二巻、366-373 頁）と「履歴」（マイクロ資料
「何礼之文書」1）による。詳細は附表を参照。 
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全権大使一等書記官」の任命を受けて岩倉使節団に加り、11 月に横浜から明治 5年（1872）、
使節団のアメリカ滞在中には、何礼之が翻訳の実務を担当し、またワシントン滞留中は副
使木戸孝允に付随して政治調査に加わったのである。8月に大使の先発としてイギリスに渡
航し、明治 6年（1873）6 月までは欧州を巡行していた。帰国してから、明治 7年（1874）
2 月に内務省五等出仕翻訳事務局御用掛となり、6月に各国条約改定取調掛、さらに台湾蕃
地事務局御用掛に転じた。4ヶ月後、内務省所属になり、明治 9年（1876）2 月に内務権大
丞、翌 10 年（1877）1 月に内務権大書記官・図書局長、明治 13 年（1880）5 月に大書記官
に進んだ。明治 17 年（1884）12 月に元老院議官に任じられ、明治 23 年（1890）10 月元老
院が廃止されるまで在職していた。さらに明治 24 年（1891）12 月に貴族院勅撰議員となっ
た。その後、晩年の何礼之は次第に政界の表舞台から離れ、履歴には区・町レベルの議員
当選しか記録されなかった。14 
 
三、何礼之の洋学推進 
（一）大坂赴任中の洋学校建設 
何礼之が長崎唐通事時代から熱心に英語教育を行い、文久 2年（1862）に崇福寺境内の
訳家学校の洋学世話掛として通事家子弟の指導にあたり、文久 3年（1863）に長崎英語稽
古所の学頭に任命され、稽古所の事務と授業を担当する以外、奉行所公認のもとで自邸に
英学塾を設け、多数の塾生を教えていた。15慶応 3年（1867）に江戸で勤務していた時期に
も四ツ谷の服部筑前守常純邸に私塾を開き、星亨、土取忠良、中村六三郎ら十数名の塾生
を教授していた。 
明治元年（1868）7 月に、何礼之が小松帯刀に随行して京坂へ赴く命令を受け、大坂に赴
任した。11 月に大坂中ノ島にある高松藩邸内に移住し、と同時に同地で私塾を設けた。16こ
の大坂私塾は何礼之の江戸勤務中に設けた私塾「瓊江塾」を踏襲したものと考えられる。17
                             
14 何礼之の「履歴書」（『松方正義関係文書』第十二巻、366-373 頁）、「履歴」（マイクロ資料「何
礼之文書」1）と「何礼之履歴」（『勅奏任官履歴原書』下巻、219-224 頁）による。 
15 何礼之が長崎で英学塾を営んで多くの人材を育成したことに関しては、前掲大久保利謙「幕
末英学史における何礼之―とくに何礼之塾と鹿児島英学の交流―」で詳論されている。 
16 佐光昭二の考証によると、何礼之大坂私塾の所在地は「常安うら丁」であり、現在大阪市北
区中之島五丁目辺りである。 
17 「何礼之君談話（本人検閲） 明治四十二年五月」による。野沢鶏一『星亨とその時代』、平
凡社、1984 年、56 頁。 
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履歴の記載によると、この大坂私塾に「高松 松田周次、高原弘道外数名、尾洲 加藤謹
一郎、小川金冉吉外数名、和歌山 林和太郎、戸波親信外数名、豊岡 浜尾新、吉村寅太
郎外数名、土佐 芳野春弥（豊川良平）外数名、大野 宮崎道正外数名、薩洲 奥山政敬、
鮫島武之助外数名、大阪 長谷川芳之助、松尾周造外数十名、其他姫路、狭山、高槻、龍
野等ヨリ数十名」が入塾しており、教員は塾主何礼之のほかに星亨、澤井鶖平、澤井熊次
郎等助教があった。18単に人数からすれば、大坂「瓊江塾」の規模は江戸「瓊江塾」の「星
亨、土取忠良、中村六三郎其他十数名」の何倍にも及んだ。そのために教師の増員が必要
となり、嘗て江戸「瓊江塾」で何礼之に師事していた星亨が助教として入塾したと推察さ
れる。 
この大坂「瓊江塾」の開設は、何礼之にとって長崎、江戸で実践してきた英学塾教育の
継続であり、何礼之の京阪地方における大学建設の構想にかかわる重要な一歩でもある。
野沢鶏一筆記の「何礼之君談話」によると、何が「京摂の間に大学校を興し人材を陶冶」
するとの構想のもとで、「瓊江塾を大坂に転置」したのである。また、履歴では、何礼之の
大学建設の抱負について以下のように述べてある。 
（明治 2年）三月十五日、造幣局権判事兼任。是ヨリ先大学ハ東京ニ設置ノコトニ決
シ、神田、箕作ト倶ニ東上ノ内旨アリタレ共、猶京阪ノ地ニ大学建設ノ宿志ヲ遂ケン
ト欲シ、私塾ヲ開キ、以テ機ノ熟スルヲ待タンコトヲ内請ス。19 
大坂瓊江塾の開設を成し遂げた後、何礼之が関西地方に大学建設の構想を行動に移し、
各方面に建議を提出した。明治 2年（1869）1 月に「関西大学設置ノ議ヲ徳大寺、河野両卿
ニ謁シテ建議書ヲ提出」した以外、民部省に請願して、大阪府にも発議した。何礼之が「眠
餐ヲ忘レテ運動シタル結果」20として、大坂府立の洋学校が明治 2年 9月 22 日（1869.10.26）
に設立された。 
この大坂洋学校の発足に際し、何礼之が学校の校長に就任し、一方、「瓊江塾」の助教を
勤めた星亨、澤井鶖平、澤井熊次郎が洋学校の訓導になり、塾生の松田周次が句読を担当
することとなった。多数の「瓊江塾」塾生も洋学校に入学した。この意味では、大坂「瓊
                             
18 前掲『松方正義関係文書』所収何礼之「履歴書」。 
19 前掲『松方正義関係文書』所収何礼之「履歴書」、「何礼之文書」所収「履歴」。 
20 同前注。 
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江塾」が実質的に洋学校の基盤の一部であった21 
大坂洋学校が発足してまもなく、10 月 16 日に何礼之が洋学校の拡充整備ならびに大坂の
洋学推進について大蔵大丞山口尚芳に建言をした。建白書の正文は以下に掲げる。 
一、昨年来舎密局御建置有之候得共、受業之生徒寥々トシテ充分ノ興隆ニ至ラサルハ、
教育之欠タルニアラズ、学科之順序立タサルガ故ナリ、元来普通之学校有ル事ナキヲ
以テ、来遊生徒直ニ御門ニ入ル者ハ、渺乎トシテ彼岸ヲ見る能ハス、徒ニ望洋之嘆ア
ルノミ、教師ニ於テハ平生之学術ヲ大ニ展シテ教授スル事相叶ハス、有名之大家ヲ以
テ日々之講義漸ク理学之端緒ヲ説クニ過ギズ、実ニ遺憾之事ト奉存候。随而、東京表
ハ大学校之法則ヲ完成シ、人物器械モ全備シ、業ヲ受クルヘキ高科之学生モ輻輳致居
候趣ニ候上ハ、舎密教師ヲ同所ヘ御招相成、開成校医学校ニ合併有之候ハバ、所謂錦
上添花之昌盛ヲ致シ、四方之学生ハ勿論、教師ニ於テモ其術ヲ充分開展致シ得意ニ可
有之、朝廷モ夫ダケ実際教育之御旨趣相達シ、上下両便之儀ト奉存候。 
一、坂地之儀ハ、東京ニ対シタル都会ニ候故、他日ニハ学術等モ東西ニ峙立シテ並行
可致候得共、開港以来未タ時日モ相立不申、殊ニ従来商売ノミ重ニ群集致居候場所故、
文運之開化遥カニ東京ニ相劣リ候得バ、今日之急務ハ、普通之洋学校ヲ開キ、人民ヲ
シテ学術之味ヲシラメシ、興起奮発セシムルニアリ、然時ハ教師タル者モ、能ク我国
態ニ通ジ人情ヲ解シシ者ヲ要用ト致候、東京開成校中ニハ、仏教師二人、英教師三人
御雇相成居、内一人ハウエルベッキニテ、当春来東京ノ風土ニ応セズ、屡屡相煩ヒ候
由、同人ハ兼テ御承知之人物ニ有之候上バ、可相叶儀ニ候ハバ、舎密教師トモ取替被
成候儀ハ出来間敷哉、開成校ニ於テモ同学之教師五人之内ニテ一人減ジ、更ニ舎密教
師一人ヲ得候バ、差シテ不都合之儀モ有之間敷、却テ所希願考合仕候。 
一、前文之如ク文運相後居候事故、洋学校之制度ハ東京大学校ノ如ク広大ナルヲ要セ
ズ、兵部省中ニ兵学寮ヲ置クニ倣ヒ、大坂府中ニ開成寮ヲ設ケ、参事或ハ民部官之内
ニテ一人、博士之内ニテ一人寮頭ヲ兼ネ、判任以下之官員ヲ命ジ、政務ハ惣テ本府之
管轄ニ属シ、学政ニ拘リテ寮頭ノ権ノ及バサル処ハ東京開成校ニ申達シ、将又費用並
                             
21 前掲佐光昭二論文では、大坂「瓊江塾」の塾主何礼之、助教、主要な塾生が突如洋学校の校
長・教員となったため、私塾がそのまま府立校、さらに官立校にきりかわった印象を与えたもの
の、「瓊江塾」が大坂洋学校の前身ではない、ただし実質的に洋学校は「瓊江塾」を母胎にして
その基盤造りがなされたわけだというふうに指摘している。 
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官員之俸禄等ハ学生之多少ニヨリテ増減可有之候得共、当分一等官禄（外国教師月給
ノ外）ヲ賜リ候ハバ、可也ニ官員之俸禄ヨリ校中之費用ヲモ取賄ヒ可申、素ヨリ開校
之始ハ、書籍器械有調候為、別段之入費モ有之候得共、初手ニハ官員ノ数ニ些少ニ候
故、余禄ヲ以テ此等相弁ジ可申、則チ第一等官禄之割合左ノ如シ、（以下金額略） 
右之官禄之内、開校以後凡五ヶ月ハ、官員之数ヲ半減シテ六百石ノ割合ニテ事足リ可
申、則チ一ヶ月五十石之余禄出来、一石凡八両之積ニテ金四百両ニ相成、此内百五十
両ヲ以テ書籍器械等完備致シ度奉存候、尤五ヶ月後ニ至リ生徒益々輻輳シ、従テ官員
之数モ相増シ、余裕無之様相成候ハバ、現今舎密局之月費位之金子御出高之有候様、
仕度奉存候。22 
この建白書では、何礼之がまず同じく大坂府所管の理化学校である大坂舎密局の教学状
況を分析した。何の見解では、舎密局に生徒が少なく、教学上の目的も達成していないの
は、舎密局の「学科之順序」即ち授業科目の設置に問題があったためである。一般の基礎
教育を受けていない生徒が授業の進度に付いていくことができず、一方、教師が生徒の程
度を合わせざるを得ず基礎の内容しか教えられなかった。その状況で大切な教育資源が無
駄にするより、教師がむしろ制度・人材・設備すべて面で整備されている東京の大学校に
招聘されたほうがよいかという意見を述べられた。 
次は何礼之が「文運之開化」の面で大坂が東京と比べてはるかに遅れていたため、なる
べく早く普通の洋学校を開き、一般の民衆に洋学を普及すべきだと提唱した。また外国人
教師の人選に関して、東京開成校に在任の 5名の外国人教師から外国人教師「ウエルベッ
キ」（＝フルベッキ、G.H.F.Verbeck）を舎密局の教師と交換する形で大坂に招聘するとい
う案を立てた。フルベッキは宣教師として 1859 年に上海から長崎に来航し、その後長崎の
済美館、致遠館で教師を勤めた人物である。何礼之も一時期彼より英語の指導を受け、後
に自分の長崎英学塾の授業にも彼の援助を得たことがあった。何がフルベッキの招聘を提
議したのは、フルベッキが東京の風土に馴染めないこと以外に、「能ク我国態ニ通ジ人情ヲ
解シシ者」でとして大坂洋学教育が発足した際に教師に適任する人選と考え、フルベッキ
の協力を望んでいたわけである。 
最後に何礼之は学校の運営は実際の規模、需要に応じて行うことを主張し、洋学校の管
理、運営および経費の調達について案を講じた。具体的には、目下の洋学校の整備に必要
                             
22 神陵史資料研究会編『史料 神陵史―舎密局から三高まで―』、1994 年、76-78 頁。 
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な書籍・器械の購入を優先させるべく、学校管理・運営にあたる官員の数を削減すること
で余分の俸禄を建設費用に支出するとの提案であった。 
この建白に示したとおり、何礼之が制度から人材、運営といった面で洋学校の建設を考
え、多様な問題に対して現実的な策を考案したのである。 
建白が提出されておよそ2ヶ月後、明治2年12月3日に大坂洋学校が民部省所管となり、
何礼之も民部省より洋学校督務を申付けられた。さらに翌明治 3年 3月 7日に何礼之は大
学少博士となり、同日「大阪洋学校校務取扱」の命を受けた。23その後、4月、洋学校が舎
密局とともに大学所管となり、6月、洋学校校長に中島永元が就任し、10 月、洋学校が舎
密局から改称された理学校と合併して大坂開成所が発足し、明治 4年 7月に大坂開成所が
文部省管轄となった。最初に何礼之の周旋で大坂府立の教育機関としてスタートした洋学
校が、明治国家の教育施策に組み込まれた。この意味では、何礼之が洋学校の開設に尽力
したこと、そして洋学校の建設に建議したことが、明治維新後の洋学推進において重要な
意義を持っているわけである。 
 
（二）何礼之の洋書翻訳 
1、何礼之の翻訳活動 
何礼之は英学塾、洋学校の建設以外に、洋書の翻訳で明治日本の文化的建設に貢献した
人物として評価されている。 
何礼之の翻訳活動は、目的や内容によって職務的翻訳と洋書翻訳の 2種に分けている。
職務的翻訳は、職務遂行の一環として行われるもので、書簡、外交文書ならびに渉外活動
に関係する資料の翻訳が主である。何礼之は長崎唐通事時代からこうした翻訳の実務を担
当しており、英語を中心に業務を執り行うようになってからは、文久 3年（1863）に在長
崎イギリス領事より長崎奉行宛の通知文書24を和解し、なお支配定役格に抜擢された後に、
元治元年（1865）に長崎奉行の命により英国海兵陸戦隊操典を翻訳した。明治 5年（1872）
に岩倉使節団がアメリカ国務省と「条約改訂、馬関償金免除ノ談判」を開く際に、何礼之
                             
23 前掲『松方正義関係文書』所収何礼之「履歴書」、「何礼之文書」所収「履歴」。 
24 文久 3年 5月 29日付で在長崎イギリス領事モーリスが神奈川に出張するために長崎から移動
することならびに留守中は副領事マイボルクが職務を代行することを長崎奉行に通知する文書
のこと。前掲木村直樹『＜通訳＞たちの幕末維新』、123 頁。 
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が文書翻訳の大任を担っていたのである。履歴での記述は下記のとおりである。 
此談判中、塩田三郎重ニ通訳ニ任シ、礼之英和両文ヲ対照翻訳シ、田辺太一、福地源
一郎、潤色加刪ニ任シ、時ニハ倶ニ夜ヲ徹セシコトアリ。25 
とあるように、談判中の通訳・翻訳は使節団の一等書記官 4名の担当となっていた。26通訳
はおもに塩田三郎の担当であったが、文書の翻訳・作成は何礼之、田辺太一と福地源一郎 3
人の共同作業となっており、具体的には何礼之が日・英両文を対照して翻訳し、その上に
田辺太一、福地源一郎の 2人で初稿を添削し、潤色するという形で行われていたのである。
何礼之が翻訳で最も基本的且つ重要な一環を任されたのは、優れた翻訳力と経験を備えて
いたからと考えられる。 
上述した職務的翻訳に対して、洋書翻訳は西洋学問の導入・普及が目的で行われる訳書
である。何礼之の訳書は、『政治略原』、『米国律例』（一名『通法撮要』）、『英国賦税
要覧』、『世渡の杖』（一名『経済便蒙』）、『万法精理』、『民法論綱』、『泰西古今
法律類鑑』、『開智叢書 人事進歩編』、『開智叢書 人事退歩編』の 9種が今まで残さ
れている。 
【表一】  何礼之訳書一覧 
                             
25 前掲『松方正義関係文書』所収何礼之「履歴書」、「何礼之文書」所収「履歴」。 
26 塩田三郎、田辺太一、何礼之、福地源一郎の 4人が明治 4年 10 月 8 日に欧米派遣特命全権大
使一等書記官に任命された。「外務大記塩田三郎以下九名外務卿岩倉具視任左大臣特命全権大使
トシテ欧米各国ヘ差遣并ニ参議木戸孝允以下五名副使等随行ノ件」、国立公文書館所蔵「内閣関
係・第五類諸官進退 官吏進退・諸官進退 官吏進退第二巻・明治四年十月」所収、請求番号：
本館-2A-018-00・任 A00002100。 
書名 原書 著者 翻訳 出版・蔵版事項 形態 
政治略原 First Book of Civil 
Government 
ヨング
（Young,Andrew 
White,1802-1877） 
致遠何先生
訳述 
明治四年春新刻、 
仝六年四月再刻； 
大阪 敦賀屋九兵衛 
和装、
2冊 
米国律例 
（一名 
通法撮要） 
Government Class 
Book 
伊熊 
（Young,Andrew 
White,1802-1877） 
瓊江何礼之
訳述 
明治辛未十月； 
大阪 敦賀屋為七
等； 
盈科斎蔵版 
和装、
2冊 
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英国賦税
要覧 
The Taxation of 
the United Kingdom 
アル、ドュドリ−、バ
キストル 
（Baxter Robert 
Dudley,1827-1875）
瓊江何礼之
訳述 
明治辛未初秋； 
官許 盈科斎蔵版 
和装、
2冊 
世渡の杖 
（一名 
経済便蒙） 
Elements of 
Political Economy 
ウエランド 
（Wayland 
Francis,1796-1865）
瓊江何先生
訳述 
明治五年壬申正月； 
東京 盈科斎； 
盈科斎蔵版  
和装、
4冊 
万法精理 The Spirit of the 
Laws 
 
（French: De 
l'esprit des lois） 
孟徳斯鳩 
（Charles-Louis de 
Secondat, baron de 
La Brède et de 
Montesquieu,1689-1
755） 
何礼之重訳 明治八、九年； 
東京 何礼之 
和装、
18 冊 
民法論綱 The Principles of 
Civil Code 
ゼルミー、ベンサム
（Bentham 
Jeremy,1748-1832) 
何礼之訳 明治九年三月刻成； 
東京 東生亀次郎； 
何氏蔵版 
和装、
6冊 
泰西古今
法律類鑑 
Studies in Roman 
law with 
comparative views 
of the laws of 
France, England, 
and Scotland 
馬健瑞 
(Mackenzie,Thomas 
Mackenzie, Lord, 
1807-1869) 
何礼之訳 明治十年三月一日版
権免許； 
盈科斎蔵版 
和装、
3冊 
開智叢書 
人事進歩
編 
不明 （米人）西門 何礼之抄訳 明治十年六月； 
東京 島村利助等 
１冊 
開智叢書 
人事退歩
編 
不明 不明 何礼之抄訳 明治十二年三月； 
東京 島村利助等 
１冊 
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何礼之の洋書翻訳の開始について、9種の訳書で最初に刊行された『政治略原』の「自序」
からその一端を窺うことができる。 
（中金）夢得顧案上稿本把而閲之曰、客冬放課以来閒中偸閒之業歟。予笑曰、閒中欲
偸閒而卻招一忙也、読書神倦則呼二三塾生、使之各言其所学、時発問題以試之。至治
國安民之術、諸生最汲汲不知其倦。予甚嘉其志、乃取聯邦魚熊氏所著政治略原、使讀
之、而隨問譯之隨譯筆之、遂為此冊子而已。27 
以上何礼之が自ら述べたように、明治 3年（1870）の冬、塾生数名との交流で何礼之が
塾生がとくに政治学に関心を持つところを感じ、それでヨング著『政治略原』原本を塾生
講読用のテキストにした。これをもとに訳出されたものは、明治 4年（1871）春に刊行さ
れた致遠何先生訳述『政治略原』の初稿である。 
何礼之訳著の出版事項によると、9種の中で『政治略原』、『米国律例』、『英国賦税要
覧』、『世渡の杖』の 4種は彼の大坂在勤中に訳成されたものだと推定できる。28何礼之が
積極的に西洋学問の普及を推進する姿勢が、彼による英学塾教育や洋学校建設以外に、こ
れら洋書の翻訳にも反映されている。何礼之が山口尚芳に出した洋学校建設の建言で「今
日之急務ハ、普通之洋学校ヲ開キ、人民ヲシテ学術之味ヲシラメシ、興起奮発セシムルニ
アリ」と述べたように一般民衆の西洋学啓蒙が肝要だと主張していた。『政治略原』、『米
国律例』などの訳書はまさにこの主張の実践である。 
前述したように、『政治略原』の原本は最初に英学塾生の政治学講読材料に用いられた
ものである。ヨングの原著に対しては、何礼之が「自序」に「魚熊氏述此書也、特為市井
児曹耳」と、そして「緒言」に「（第二段ハ）幼年生徒ヲ啓牖スル者ナリ」と述べたよう
に、一般民衆向けの政治学啓蒙書だと認識している。また、「自序」に友人の見解として
以下のように述べてあるが、それは何礼之の訳書の本意でもあると思われる。 
夢得曰、（中略）今教化日進、洋学諸家訳政体法律等之書刻本連出、君子則択而用之、
学者則受而閲之、唯如彼商賈常苦無易読之書。今如此書実為彼輩開知航筏也。使彼輩
開知亦報国之一事也。29 
                             
27 何礼之訳述『政治略原』、1873 年重版。 
28 『世渡の杖』は明治 5年正月出版とあるが、明治 4年 11 月 12 日に何礼之が欧米訪問に出発
した時点ですでに訳出されたと考えられる。履歴資料の明治 3年の条にも「此間経済便蒙、西洋
法制等ヲ翻訳出版ス」との記述がある。 
29 同前注 26。 
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とあるように、何礼之自身は『政治略原』を専門家や知識人以外の一般人にも容易に読ま
れる政治学入門書と位置づけしている。 
厳密にいえば、『政治略原』はヨング『First Book of Civil Government』を翻訳したも
のではなく、二段構成の『First Book of Civil Government』の第一段の一部と第二段、並
びにヨング『Government Class Book』の一部の翻訳に編集を加えられたものである。30一方、
『Government Class Book』に例法、律法、公法に関する一部を抜訳され、「米国律例」（一
名「通法撮要」）と題して明治 4年 10 月に刊行された。31その「緒言」に「著主ノ趣意ハ小
学校ノ少年ヲシテ彼ノ法律ノ一班ヲ窺ハシムル為メニシテ、原トヨリ之ヲ以テ専門トスル
学者ノ為ニアラス。故ニ平易簡略ニシテ今日人ト交リ業ヲ営ム者ノ心得ヘキ要領ノミヲ掲
ケテ、未タ其薀奥ヲ尽スニ足ラス。明法ノ志ヲ懐ク者ハ自ラ其科ノ全書アルヘシ」32とある
ように、『米国律例』は法律専門の訳著ではなく、一般人に近代法律に関する基本知識を紹
介することを目的で訳出されたものと、何礼之が明言している。 
以上述べたように、何礼之が訳書で常に念頭に置いたのは近世西洋学問を如何に一般民
衆に普及できるかとのことである。「訳述」や「抄訳」の形で幾種の訳書を刊行したのもそ
れが一つの原因であろう。 
2、何礼之重訳『万法精理』 
何礼之重訳『万法精理』33は何礼之の訳著 9種の中で一番の労作とされている。そこで『万
法精理』を取り上げて何礼之の洋書翻訳の一端を考察したい。 
『万法精理』は「重訳」されたもので、つまりモンテスキューのフランス語の原著を原
本とするのではなく、英語版の『The Spirit of the Laws』から翻訳されたものである。『万
                             
30 『政治略原』「緒言」による。 
31 「原本ハ政学課程書ゴウルンメント、カラス、ゴツクト題シテ連邦ノ政学家伊熊氏ノ著述ニ
属シ、千八百六十七年ニ刊行シタル者ナリ。而シテ此書ハ其中ニテ例法、律法、公法ノ概略ヲ述
ヘタル一部ヲ抜訳スル者ニテ、姑ラク顔シテ通法撮要ト云フ。原本ノ全鼎ヲ味ント欲スル者ハ既
ニ刊行シタル政治略原ニ就キテ之ヲ見ルヘシ」による。「緒言」、何礼之訳述『米国律例』、1871
年、盈科斎蔵版。 
32 「緒言」、何礼之訳述『米国律例』。 
33 明治 8年（1875）11 月 28 日版権免許で、第三冊は明治八年十二月二日刊行、第四冊以下は、
明治九年一月刻成である。この和装 18 冊は合本再刻され、洋装薄様紙刷半、2冊で、二十巻ま
では上、二十一巻より三十一巻までは下、巻首序目など順序とは異なり、扉には「明治九年一月
刻成」となっている。大淵利男「明治八年（1875）刊孟徳斯鳩著何礼之重訳『万法精理』と財政
論」、『法学紀要』、1983 年 2 月、317-390 頁。 
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法精理』の翻訳の背景と経緯といえば、何礼之の欧米訪問に遡らなければならない。 
明治 4年（1871）12 月に、何礼之が岩倉使節団の一等書記官としてアメリカに到着し、
その滞在中に、副詞である木戸孝允に附属することとなった。その後は、何礼之が木戸孝
允に専属する通訳として、公務以外にも木戸に同行してアメリカの学者や政治家などを訪
問したりしていた。法律専門家サミユール・テイロルとの面会で、モンテスキューの原著
に言及した。それが『万法精理』翻訳の発端であった。 
此際ニ方リ閣下適ニ法律学士サミユール テイロル氏ノ著名ナルヲ聞キ、礼之ヲ具シ
面晤シ、泰西法律ノ大要ヲ質問ス。テイロル氏曰ク、今日欧米各国ノ治化休明ハ数百
年ノ培養ヲ経テ成長セル者ニテ、一朝ノ造為ニ出ルニアラズ、其之ヲ誘掖セン根底ハ
先哲著作ナリ。著作固ヨリ其人ニ乏シカラスト雖モ、就中道理事蹟ニ兼通シテ典型模
範ト為ス可キ者、孟徳斯鳩ヲ以テ古今第一トス。聞ク貴国法ヲ各国ニ採リテ、励精治
ヲ図ルト、果シテ然ラバ宜ク孟氏ノ法論ヲ玩味シ、其蘊奥ヲ究メ、世道人心ノ苟モ改
換ス可ラザル事ヲ了解セバ、経世済民ノ為メ大ニ裨益スル所アラント。34 
テイロルが近代西洋法律の基本である三権分立などがモンテスキューの著書に見えてい
ると、モンテスキューの著書を薦め、それを聞いて木戸孝允と何礼之は直ちに当地の古本
屋で探し、それで英語版を入手した。何礼之が外国滞在中にこの英語版を翻訳しようとす
る意思を木戸孝允に表明したら、木戸も「大に賛成し」た。35 
しかし、欧米訪問中に何礼之が英語版の原本を「行李ト倶ニ携帯シテ朝夕手巻ヲ釈カズ」
36にいたが、翻訳は思の如く進まなかった。明治 6年（1873）に何礼之が木戸に従って帰国
したが、また病気のためにしばらく翻訳を中断せざるを得なかった。翻訳再開した後、明
治 7年（1874）2 月に何礼之が内務省に就任し、それ以来公務時間以外に翻訳を進め、37明
                             
34 何礼之重訳『万法精理』、1875 年。「木戸参議ニ上ルノ書」と題して土居光華編『今体名家文
抄』巻一（1878 年、二八-三〇丁）所収。 
35 「何礼之氏の談話（大正六年十二月十二日）」参照。妻木忠太『史実参照 木戸松菊公逸話』
所収、有朋堂書店、1935 年、305-318 頁。 
36 同前注 34。 
37 「明治六年に公に従ふて帰朝したが、長く病床に臥した。其の疾の全快と共に、翻訳を継続
し、公に序文を願ったのである。そして私は内務局に就任し、官暇を以ってモンテスキューの法
律書を自訳し、二三冊位も終了した頃に、惜しいことに薨去なさったのである」による。「何礼
之氏の談話（大正六年十二月十二日）」、妻木忠太『史実参照 木戸松菊公逸話』。内務省就任の
時間は何礼之「履歴」参照。 
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治 8 年に第一冊を完成した。 
何礼之が最も力を注ぐ訳著として『万法精理』の刊行が明治日本の政界に大きな影響を
与えた。さらに 1900 年に在日本中国人留学生が同じく『万法精理』という書名で翻訳し、
その中国語版は 1900 年 12 月から 1901 年 4 月にかけて雑誌『訳書彙編』に掲載されていた。
『訳書彙編』第一期に『万法精理』本文の前に下記の「按」が載せてある。 
（前略）日本當維新之初、木戸孝允在美國時、造彼國法學名家台樂爾、問以西國政法
之大要、台氏答曰、欧美各國之治化、蓋経数百年之培養而成、而誘掖之功、端頼先哲。
先哲固不乏其人、然足以模範百世者當以孟徳斯鳩為古今第一、貴国誠励精圖治、則求
之孟氏萬法精理、而経世濟民之道在是也。木戸韙其言。於是有何礼之者、遂訳為日本
文、是為万法精理輸入東方之始。今所訳者、即何氏本也。38 
何礼之重訳『万法精理』第一冊と比較してわかるように、上記の「按」に書いてある「台
樂爾」が木戸孝允に答えた部分も何礼之が撰じたものの中国語訳である。その最後に、何
礼之訳『万法精理』はアジアで最初の訳本であると述べられている。 
雑誌『訳書彙編』に掲載された『万法精理』の中国語訳は何礼之重訳『万法精理』から
の重訳であって、またその抄訳である。この中国語版重訳の『万法精理』は簡略でありな
がらも、中国で最初の完訳本、厳復の『法意』（全 7冊、1904～1909）の出版より 4年早
く中国に進出したことで一定の価値があると思われる。そこからみると、何礼之重訳『万
法精理』の影響は日本に限らず、清末の中国にも及ぼしたのである。 
 
四、おわりに 
以上を以て何礼之の略歴を整理し、彼の明治期における洋学推進活動を考察してきた。
何礼之は長崎唐通事の出身でありながら、英語を習得することで幕臣に抜擢され、江戸に
赴任することを契機に維新直後に明治政府に出仕した。彼は外務省、文部省、内務省の職
を経て、後に元老院議官、貴族院議員となり、中央官界で長く活躍していたが、一方、明
治前期に赴任先の大坂で英学塾を開設し、大坂洋学校の建設に尽力し、さらに『政治略原』、
『万法精理』など価値ある翻訳を出版することによって、積極的に近代西洋社会科学の普
及を推進し、明治日本の近代的文化建設に多大な貢献をなした。 
何礼之は明治以降の職歴、そして洋学推進の貢献からみると、唐通事出身者として非常
                             
38 呉相湘主編『訳書彙編』、台湾学生書局、1966 年、37 頁。 
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に特殊性のある存在である。しかしながら、彼が唐通事時代に培われた語学力を以て外交
現場で通訳・翻訳を担当することや、語学の指導をすることなど、実はほかの旧唐通事の
活動に共通するところである。翻訳活動に関しては、平井希昌、何幸五、鄭永寧、呉碩等
も行ったことがあるが、ただ、職務以外に近代西洋学の導入・普及を目的で訳書に力を注
ぎ成果を多数出したのは何礼之１人のみである。 
改めて幕末明治期唐通事の変容から何礼之の存在を考えると、彼の唐通事時代の英語習
得は後のすべての事業の土台である。特に英学塾の教育事業や洋書の翻訳、そして欧米訪
問中の通訳・翻訳、いずれも彼の英語能力によって行われたことである。また、洋学の普
及に対する積極な姿勢も彼の学識、経歴と深くかかわっていると考えられる。明治以降、
彼が通訳・翻訳に限ることなく、洋学推進に尽力したことで、長崎唐通事から西洋学啓蒙
学者への転身を果たした。 
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附表 
 
何礼之履歴 
 
1840 年 
(天保 11) 
天保十一年七月十三日長崎西上町ニ生ル。 松方、何 
1844 年 
(天保 15) 
天保十五年辰年十二月六日父跡相続唐稽古通事被仰付、受用
銀一貫八百七拾目被下置候   
小通事末席何栄三郎忰 何礼之助 
訳司 
1854 年 
(嘉永 7／
安政 1) 
嘉永七年安政ト改元迄漢語学修業  十五歳 
頻年魯佛英米等軍艦絡繹トシテ来航、慨然外国語兼修ノ志ヲ
起ス。時ニ和蘭通詞中ニ英語ニ通スル者アレトモ、従来唐蘭
両通事ハ互ニ門戸ヲ分テ相譲ラズ、因テ之ニ師事スルヲ屑シ
トセズ、独学成業ヲ企、百方苦辛ノ末英華華英字典ヲ在港唐
人ヨリ求メ得テ、略発音文法ヲ習得シ 
松方、何 
1856 年 
(安政 3) 
安政三年、十七歳ニ至リ、米人マゴオン、ウヰルリヤムス、
リツギンス、ウオルス、ウエルベツギ諸氏ニ真炙シテ、通訳
読書自由ナルコトヲ得 
松方、何 
1857 年 
(安政 4) 
安政四巳年十二月五日小通事末席被仰付候 
稽古通事ヨリ 何礼之助  
訳司 
1859 年 
(安政 6) 
安政六年、開港通商ノ挙アリ、税関従事ヲ命ゼラル 松方、何 
1860 年 
(安政 7／
万延 1) 
安政七申年九月十五日、小通事助過人被仰付候 訳司 
1861 年 
(文久 1) 
文久元年七月廿三日、受用銀一貫百三十目御増都合銀三貫目
ニ被仰付候。同年十一月廿四日、小通事助被仰付候 
小通事末席ヨリ 何礼之助 
訳司 
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昨年ヨリ魯人對馬島ノ一角ヲ占領シ、国旗ヲ掲、兵営ヲ建テ
以テ為ス所アラントス。幕府撤退ヲ要求スレトモ、敢テ聴カ
ズ、七月長崎鎮尹ノ命アリ、組頭中臺某ニ随行シテ、折衝数
回要領ヲ得ス、終ニ英ノ砲艦魯公使ノ書ヲ齎ラシ来リ解決セ
リ 
松方、何 1862 年 
(文久 2) 
十月復命 何 
文久三年七月、長崎奉行支配定役ニ挙クラレ、英語稽古所学
頭ニ補シ、鎮尹府内ニ校舎ヲ開キ、幕士及地役人ノ子弟及諸
藩ノ学生ヲ教授シ、尚外交及税関ノ事ヲ取扱フ 
松方、何 
1863 年 
(文久 3) 但長崎ハ数百年来外国ノ互市場ナレバ、土地ノ人士ハ概ネ通
訳ノミヲ専攻シ、向上ノ学業ヲ修ムル者少シ、因テ此弊ヲ革
メンコトヲ建議シ採用スル所トナリテ茲ニ至レリ 
何 
文久四年学生漸ク増シ、校舎狭隘ヲ告ク、依テ校舎ヲ江戸町
活版所跡ニ移シ、尚自邸ニ私塾ヲ開キ、以テ後進ヲ教養ス。
塾生中、巻退蔵（男爵前島密）、林謙三（男爵安保清康）、中
村某（青江秀）、爪生雷吉（爪生震）、其他数十名アリ 1864 年 
(元治 1) 
 
七月各国軍艦下関砲撃ノ為メ、進発ニ付之ヲ拒止スベク幕府
ノ命アリ、昼夜兼行、豊後姫島ノ根拠地ニ向フ。至レバ既ニ
出帆ノ後ニテ及バズ、艦中志道聞多伊藤俊介ノ二名アリ、和
服ニ改装シ、日本ノ小艇ニテ長州領内ニ上陸セリト、島吏ヨ
リ報告アリ 
松方、何 
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元治二年、服部鎮尹ノ後援ヲ得、自ラ邸内ノ空地ニ塾舎ヲ新
築シ、専心修学ノ便ヲ謀ル。 
入塾生踵ヲ接シテ至リ 
塾生中ニハ左ノ諸氏ヲ重ナル者トス 
薩摩  前田弘安（前田正名）   原田荘助 
白峰駿馬（実ハ越後長岡） 錦戸広樹（陸奥宗光） 
谷村小吉      岸良俊之丞 
川崎強八      高橋四郎左衛門（高橋新吉） 
鮫島武之助    外数十名 
加賀  高峰譲吉   芝水昌之進   外二十余名 
土佐  野村維章   萩原三圭    外十余名 
肥前  山口範三（山口尚芳）   弁田豊 
野田益晴  外数名 
阿波  高橋顕正（芳川顕正）   山田要吉 
高良二  外十余名 
筑前  井上良一   本間英一郎 
栗野慎一郎   其他 
其他熊本久留米、柳川松前等ノ諸藩及地役人子弟併セテ塾生
百数十名塾外生二百名ヲ算ス。 
松方、何 
鎮尹ノ命ニ依リ、英国海兵陸戦隊操典ヲ訳成シ、 松方、何 
薩藩ノ需ニ応シテ之ヲ贈ル 松方 
1865 年 
(元治 2) 
長州藩邸ノ跡ニ学校ヲ建テ、済美館ト号シ、英学ノ外始メテ
佛語独逸語ノ専門教師ヲ聘ス 
松方、何 
慶応三年、幕府ノ命ニ依リ入洛、柴田大介、柳谷謙太郎、松
田周次外四名ヲ随フ。 
七月、開成所教授職並 1867 年 
(慶応 3) 十一月軍艦役主格 海軍伝習生徒取締。 
江戸勤役中開塾、星亨、土取忠良、中村六三郎其他十数名入
塾ス 
松方、何 
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慶応四年、王政復古ノ戦アリ、英国海軍教師仝政府ノ中立ニ
依リ、退去ニ付、軍艦奉行勝安房専ラ公使ノ間ニ交渉ス。又
教師ヨリ大樹ニ謁見シ、建議スル所アリ、始終通訳ニ任ス 
松方、何 
明治元年六月、東京鎮将府ニ於テ開成所御用掛被命 松方、何 
柳川春三、神田孝平、箕作麟祥、田中芳男仝断 松方 
七月小松帯刀氏ニ随行上京被命 
政府ヨリ英国東洋銀行ニ横浜税関ヲ抵当トシテ洋銀三万元借
用ノ交渉アリ、其契約書作成及通訳ヲ為ス 
松方、何 
九月六日、一等訳官ニ任ス 
勅奏、松
方、何 
十一月、大阪中ノ島高松藩邸内ニ移住、開塾、入塾生左ノ諸
氏アリ 
高松   松田周次   高原弘道   外数名 
尾洲   加藤謹一郎   小川金冉吉   外数名 
和歌山   林和太郎   戸波親信   外数名 
豊岡   浜尾新   吉村寅太郎   外数名 
土佐   芳野春弥（豊川良平）   外数名 
大野   宮崎道正   外数名 
薩洲   奥山政敬   鮫島武之助  外数名 
大阪   長谷川芳之助    外数十名 
其他姫路、狭山、高槻、龍野等ヨリ数十名アリ 
松方、何 
大阪ヨリ長谷川芳之助、松尾周造等 松方 
1868 年 
(慶応 4／
明治 1) 
及若狭小浜ヨリ星亨来リ、澤井鶖平、澤井熊次郎等ト助教ヲ
勤ム 
松方、何 
1869 年 
(明治 2) 
明治二年一月六日、伊藤博文ハ中島信行ヲ従ヘ神戸ヨリ、陸
奥宗光ハ余ヲ携ヘテ大阪ヨリ、牧方ノ旅舎ニ相会シ、将来施
政ノ方針、廃藩、其他ノ建議書起草、入洛。途上ニテ横井参
議ノ凶変アリ。翌七日参内建言スル所アリ、又此序ニ余ハ関
西大学設置ノ議ヲ徳大寺、河野両卿ニ謁シテ建議書ヲ提出ス 
松方、何 
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三月十五日、造幣局権判事兼任 
松方、何、
勅奏 
是ヨリ先大学ハ東京ニ設置ノコトニ決シ、神田、箕作ト倶ニ
東上ノ内旨アリタレ共、猶京阪ノ地ニ大学建設ノ宿志ヲ遂ケ
ント欲シ、私塾ヲ開キ、以テ機ノ熟スルヲ待タンコトヲ内請
ス。適大隈参議大阪造幣司ヲ改革シ、英国技師ウアートルス
ヲ聘シテ、新ニ造幣局建築ニ着手ス。故ニ此命アリ。 
十一月十日、辨官支配家禄四十五俵下賜 
松方、何、
勅奏 
十二月三日  大阪洋学校督務   民部省 
是ヨリ先関西大学開設ノコトニ議スルヤ、専心民部省ニ請願
シ、或ハ大阪府ニ建議シ、眠餐ヲ忘レテ運動シタル結果、漸
ク府立ト為シ、此命ヲ拝ス 
松方、何 
十等官禄下賜 勅奏 
明治三年三月七日、任大学少博士。大阪洋学校校務取扱 
勅奏、松
方、何 
四月十二日、叙正七位 勅奏 
1870 年 
(明治 3) 
大阪洋学校、大学ノ分校ト為ル。多年ノ宿志茲ニ達ス 
此間経済便蒙、西洋法制等ヲ翻訳出版ス 
岩倉輔相公養病ノ為メ、紀州藩邸ニ滞留中其間数次招カレテ
英国憲法沿革史ヲ講演ス 
松方、何 
明治四年七月十八日、大学ヲ廃シ文部省ヲ置、追テ御沙汰候
迄是迄ノ通リ事務取扱可致事 
勅奏、松
方、何 
七月廿七日、少教授 
中島永元帰京中事務取扱可致事   文部省 
勅奏 
九月晦日、御用有之至急東京ヘ可罷出事  太政官 勅奏 
十月八日、欧米派遣特命全権大使一等書記官 
大使岩倉公、副使木戸、大久保、伊藤、山口四君 
1871 年 
(明治 4) 
十一月四日、免本官、外務省六等出仕 
松方、何 
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明治五年、大使ニ従テ米国ニ在リ 
二月六日、一行国務省ニ到リ、尚書フヰシユ氏、公使テロン
氏、国務省員ト会見、条約改訂、馬関償金免除ノ談判ヲ開ク。
続テ数十回ヲ重ネ、殆ント成ルニ及ンテ、英西公使ノ中言ア
リテ、遂ニ成ラス 
此談判中、塩田三郎重ニ通訳ニ任シ、礼之英和両文ヲ対照翻
訳シ、田辺太一、福池源一郎、潤色加刪ニ任シ、時ニハ倶ニ
夜ヲ徹セシコトアリ 
又華盛頓滞留中ハ木戸侯ニ附随シテ、汎ク政治ノ事ヲ取調ヘ、
哲学博士クイレル氏ニ会見数回、其勧告ニ依リモンテスキュ
ーノ法律精読ヲ解釈ス。後ニ万法精理ト題シテ、翻訳出版セ
ルモノ是ナリ 
松方、何 
十月十七日、兼任外務二等書記官 
松方、何、
勅奏 
八月、大使ノ先発トシテ英国倫敦ニ渡航ス 
1872 年 
(明治 5) 
九月ヨリ十月迄英国蘇格蘭ノ都市ヲ巡視シ、宴会席上ノ乾盃
演説ヲ為ス 
松方、何 
明治六年二月十五日、叙従六位。 
欧州巡行中 
六月、大使ニ先ンシ、木戸副使ニ随ヒ帰朝 
松方、何 
七月廿四日、帰朝 勅奏 
十月五日、特命全権大使事務取調御用之節同局ヘ出仕 勅奏 
1873 年 
(明治 6) 
十一月廿八日、補駅逓寮五等出仕39 勅奏 
明治七年二月廿八日、補内務省五等出仕 
記録課翻訳事務可相心得事 
勅奏、松
方、何 
1874 年 
(明治 7) 
四月二日、横浜出張 勅奏 
                             
39 「逓信寮五等出仕」の日付について、「松方」・「何」両種の「履歴」では「十月五日」とある
が、本稿は「勅奏」に記載される「11月 28 日」とする。 
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六月九日、各国条約改定為取調外務省出頭 
六月十七日、台湾蕃地事務局御用掛 
十月十日、会社条例取調    内務省 
十一月十五日、第三局第三課事務 
勅奏、松
方、何 
1875 年 
(明治 8) 
明治八年五月三十日、第三局長   図書局 
勅奏、松
方、何 
明治九年一月七日、翻訳課長 
二月廿三日、任内務権大丞 
1876 年 
(明治 9) 
三月廿二日、叙正六位 
勅奏、松
方、何 
明治十年一月十一日、内務権大書記官 
同日、図書局長 
勅奏、松
方、何 
1877 年 
(明治 10) 
九月十八日、木盃下賜  三番町失火救助 松方 
1878 年 
(明治 11) 
明治十一年九月五日、内務省取調局事務取扱 
松方、何、
勅奏 
明治十三年五月廿五日、任内務大書記官 
六月十九日、叙従五位 
松方、何、
勅奏 
1880 年 
(明治 13) 
九月廿四日、木盃下賜  函館失火救助 松方 
明治十五年六月十七日、叙勲五等 
松方、何、
勅奏 
1882 年 
(明治 15) 
十月廿三日、図書取調トシテ奈良出張 松方 
1883 年 
(明治 16) 
明治十六年十月二日、同断京、阪、奈良出張 松方 
明治十七年九月三十日、内務省内局第二課兼務 
松方、何、
勅奏 
十二月四日、任元老院議官 
松方、何、
勅奏 
1884 年 
(明治 17) 
年俸三千円下賜。 
同日、内務省御用掛兼勤 
勅奏 
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明治十八年二月六日、叙従四位 
松方、何、
勅奏 
三月二日、定議官官等 
三等官相当年俸三千円下賜 
勅奏 
1885 年 
(明治 18) 
四月七日、叙勲四等 
松方、何、
勅奏 
明治十九年一月十九日、内務省御用掛兼勤被免 
三月廿九日、元老院議官官等年俸改正 
三月三十日、叙勅任官二等 
1886 年 
(明治 19) 
十一月三十日、叙勲三等、賜旭日中綬章40 
勅奏 
明治二十年二月廿五日、高等法院予備裁判官 
松方、何、
勅奏 
1887 年 
(明治 20) 
十二月七日、木盃一組下賜  長崎市学校寄附 松方 
1888 年 
(明治 21) 
明治二十一年、東京市参事会員当選 松方 
1889 年 
(明治 22) 
明治二十二年六月、東京市名誉職参事会員ニ当ス 
十一月廿五日、明治廿二年八月三日勅令第百三号ノ旨ニ依リ
大日本帝国憲法発布記念章ヲ授与ス 
勅奏 
明治二十三年十月二十日、元老院閉止 
同日、錦鶏間祇侯 
松方、何、
勅奏 
1890 年 
(明治 23) 
十月廿一日、在職勉励ノ賞金八百圓下賜 松方、何 
1891 年 
(明治 24) 
明治二十四年十二月廿一日、勅選貴族院議員 
1894 年 
(明治 27) 
明治二十七年五月廿一日、叙正四位 
松方、何 
1895 年 明治二十八年四月廿五日、褒詞 松方 
                             
40 該当叙勲・賜章は、「松方」・「何」両種の「履歴」では「十月三十日」とあるが、ここは「勅
奏」に記載した日付とする。 
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(明治 28) 
1896 年 
(明治 29) 
明治二十九年三月廿九日、第七回帝国議会召集励精ニ付銀盃
一組下賜 
松方、何 
1897 年 
(明治 30) 
明治三十年六月一日、木盃下賜  廿七八年卹兵ニ付 松方 
明治三十四年六月十五日、木盃下賜  須磨警察署署内一ヶ
谷学校寄附 
松方 1901 年 
(明治 34) 
十一月三十日、東京市赤坂区一級選出区会議員当選 松方、何 
1902 年 
(明治 35) 
明治三十五年二月十七日、木盃一組下賜  青山学校寄附 松方 
1905 年 
(明治 38) 
明治三十八年七月一日、木盃下賜  卅七八年戦役卹兵 松方 
明治三十九年三月一日、木盃下賜  同上軍需品寄附 松方 1906 年 
(明治 39) 四月一日、叙勲弐等、瑞宝章  卅七八年戦役ノ勤ニ依リ 松方、何 
1910 年 
(明治 43) 
明治四十三年五月三十一日、東京府渋谷町二級町会議員当選 松方、何 
1911 年 
(明治 44) 
明治四十四年十月廿三日、木盃下賜  渋谷町道路橋梁修善
費寄附 
松方 
1912 年 
(大正 1) 
大正元年十二月三十日、明治天皇御遺物画幅並ニ□銀透彫巻
莨入下賜 
松方、何 
1916 年 
(大正 5) 
大正五年四月一日、旭日重光章 松方、何 
[典拠]：訳司＝頴川君平編『訳司統譜』 
勅奏＝『勅奏任官履歴原書』下巻所収「何礼之履歴」 
松方＝『松方正義関係文書』第十二巻所収「履歴書」 
何＝マイクロ資料「何礼之文書」1 所収「履歴」 
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第三章 明治期における唐通事家子弟と語学修習 
 
一、はじめに 
長崎唐通事は、慶長 8、9年頃（1603‐1604）に創設されて以来、260 余年にわたって徳
川幕府直轄の開港場長崎の通商貿易、対外関係事務、在崎唐人の管理を担任していた。「通
事」との言葉どおり、唐通事は言葉を手段として貿易、交流を媒介する存在であり、語学
を専門技能に持つ職能集団である。近世・近代移行期において、長崎唐通事が制度上に廃
止された後、旧唐通事は語学の特技を持つことで長崎・大坂・神戸・横浜の行政機関に採
用され、または外務省をはじめとする中央官庁に進出し、明治日本の対外関係処理の即戦
力となった。鄭永寧、潁川重寛、呉碩、神代延長ら中国語に長じた者は清朝中国に遣わさ
れ、近代中日交渉の現場に立ち、通訳または外交官として重要な役割を果たしていた。一
方、何礼之、平井希昌、柳谷謙太郎らは英語技能で新政府に起用され、さらに外交界、中
央官界に出て活躍していた。一方、高尾恭治をはじめ、鄭永昌、鄭永邦、呉啓太、呉大五
郎など唐通事家子弟も外務省に登用され、在外公使館・領事館に勤務することが多かった。 
ところが、鄭永邦、呉啓太ら唐通事家子弟の語学習得というと、鄭永寧、呉碩、何礼之
等幕末最後の唐通事場合は決して一様ではない。彼らは幕末の長崎に生まれ、幼少より父
兄についで語学を習ったこともあったろうが、慶応 3年（1867）7 月の長崎地役人改革、さ
らに慶応 4 年（1868）1 月に徳川幕府の長崎支配の崩壊に伴って唐通事が制度上に消失し、
近世以来唐通事家特有の語学教育の基盤を失なったが、明治以降、外務省漢語学所の設立
や留学など、語学習得において新たな環境や条件を得たのである。 
明治期における唐通事系統の者の語学習得に関して、これまでの研究は主に近代日本中
国語教育史研究の枠内で、旧唐通事による漢語学所の中国語教育という課題に集中して行
われ、成果としては六角恒広『中国語教育史の研究』1と「潁川重寛――唐通事から漢語教
師へ」2、朱全安『近代教育草創期の中国語教育』3、邵艶「近代日本における中国語教育制
度の成立」4などがあげられる。しかし、これらの研究はいずれも最後の長崎唐通事の世代
                             
1 東方書店、1988 年。 
2 『漢語師家伝』、東方書店、1999 年、1-48 頁。 
3 白帝社、1997 年。 
4 『神戸大学発達科学部研究紀要』、第 12 巻第 2号、2005 年、371-400 頁。 
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に注目したが、その次世代の語学習得にほとんど言及されていない。また『官話指南』に
関する研究や明治期の外務省留学生派遣研究では、鄭永邦、呉啓太、呉大五郎等の存在も
看過されていた。 
そこで、本章は明治期における唐通事家子弟に照準をあて、彼らの語学習得にみる新た
な環境や条件、近世唐通事の養成と違う語学教育を受けた経緯、並びに語学修習に対する
見解を考察し、幕末明治期における唐通事の語学修習にみる変容を明らかにするものであ
る。 
 
二、明治前期の中国語教育と長崎唐通事系統の者 
（一）明治以降の中国語教育と旧長崎唐通事 
六角恒広『中国語教育史の研究』の「Ⅰ篇 草創期の南京語教育」と「Ⅴ編 附論 長
崎唐通事と唐話」に指摘されたように、近代日本の中国語教育5は、明治 4年（1871）外務
省内に設立した漢語学所で、旧唐通事による唐話教育の形で発足したのである。当時対中
国交渉上に語学人材に対する需要の増大に迫られた明治政府が旧唐通事を外務省に配置し、
新しい通訳や外交官の養成に活用することとした。 
明治 3年（1870）、清朝と修好条規締結の予備交渉のために、柳原前光をはじめとする使
節団が中国に遣わされた。これからの対中国外交交渉に備え、外務省は中国語人材の養成
を当面の急務とし、省内に中国語教育機構を設けて旧唐通事を呼寄せることを発案した。
その計画は下記の 5月 3日付の「外務省伺」に掲げてある。 
支那通信通商ノ儀追々盛大ニ取開候積ニ御座候処、通辨ノ者ハ無之候テハ百事梗塞致
シ候ニ付取調候処、長崎表ニハ昔年右語学相心得居候者有之候ヘトモ、一旦同国商清
廃絶致候ニ随ヒ、通辨ノ者モ英仏語学等ヘ転志シ、追々離散、新生徒ハ更ニ無之、当
今ノ有様テテハ、其学種殆廃絶ニ属居候ニ付、自今通商ノ道何程盛大ニ取開キ度候共、
其実訳生無之候テハ進歩階梯無之候、依テ今度右語学ノ儀新ニ取開度、其段大学ヘ及
懸合候処、大学ニテハ当節其手順難相整旨ヲ以断越候ニ付、於当省大訳官ノ内支那語
精熟ノ者有之候間、右ヘ教師申付、其長崎ニ宿老ノ唐通事有之候間、右ヲモ呼上ケ、
省中ヘ学局相開、文書司ニ属シ習業為致積リ御座候（下略）6 
                             
5 資料の原文に中国語、漢語、支那語、清語などの用語が混在するが、本文は論述する際に「中
国語」という用語に統一する。 
6 「外務省漢語学所を設ク 四年二月八日」、『太政類典草稿』自慶応三年至明治四年七月「学制
135 
 
とあるように、幕末以来唐通事の中に英語やフランス語に転じた人が増え、元来本業と
した中国語学が衰えた光景に見えていた。外務省にとって、これから対中国外交に欠かせ
ない中国語通訳の養成は長崎では無理なことで、省内に専門の養成機関を開設するしかな
かた。この計画に従い、明治 3年 5月から 12 月にかけて中国語教師の人選を続々と外務省
文書司に配属させた。その人選および配属した期日は以下の通りである。 
権正   庚午五月十二日任    従七位守  鄭 永寧  鄭 
     己巳十月十日叙  
大佑   庚午六月廿七日任          葉 重寛  潁川 
少佑   庚午閏十月十四日任         蔡 祐良  蔡 
権少佑  庚午十二月十七日任         周 道隆  周 
大令史  庚午十二月十七日任         張 武雅  清河 
大令史  庚午十二月十七日任         劉 中平  彭城 
大令史  庚午十二月十七日任         藤原粛之  石崎7 
最初に人選に決められたのは大訳官鄭永寧である。5月 3日の「外務省伺」に「於当省大
訳官ノ内支那語精熟ノ者」とあるように、外務省が当初から彼を中国教師の第一人選と想
定していたと考えられる。ほかの 6名はいずれも長崎唐通事系統の者である。潁川重寛、
蔡祐良、彭城中平 3人は元小通事過人であり、清河武雅は元小通事である。周道隆は通事
歴が不明であるが、周辰官を祖とする唐通事家の出自だと思われる。石崎粛之は石崎次郎
太の養子石崎鉄助である可能性がある。8 
さらに 12 月 26 日に漢語学所の職務分担が正式に発表され、上記の 7人は、鄭永寧が督
長、潁川重寛が督長兼教導、蔡祐良が教導、周道隆、清河武雅、彭城中平、石崎粛之 4人
が教佐という最初の体制が成立したのである。9ここに鄭永寧が最高責任者に任命されたが、
                                                                                  
二」、国立公文書館所蔵。 
7 『外務省日誌』明治四年辛未第一号、国立国会図書館所蔵（原本は国立公文書館所蔵）。この
頃、外務省文書司に配属した長崎唐通事出身者がもう 1人いるが、「庚午七月廿七日」付をもっ
て任官した「権大佑」潁川雅文である。12 月 26 日公表の漢語学所の人事にその名前が入ってい
ないため、恐らく外務省の訳官として召喚されたと考えられ、ここでは省略する。 
8 『唐通事家系論考』「石崎鉄助」条、319 頁。 
9 『外務省日誌』明治四年辛未第一号。同文書を以て文書大佑近藤真鋤、外務権少録土子豊憲、
同じく外務権少録斉藤素成三人が漢語学所「守事」に任命されたが、その職務は「語学所事務ヲ
鑑察シ並ニ金銀出納営繕等ヲ掌ル」こと、つまり言語教育と直接にかかわりのない運営・経済管
理であるため、旧唐通事ではなく一般の外務省員にしたのであろう。 
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彼が明治 3年（1871）の中日修好条規締結の予備交渉から、明治 7年（1874）まで年に一
度清国に遣わされて外交上の実務に多忙であったため、事実上に漢語学所の中国語教育を
指導する者は潁川重寛であったとされている。10 
漢語学所で行われた中国語教育は、潁川重寛をはじめとする旧長崎唐通事が主導したも
のであり、各段階の学習内容から見れば、「支那音」は「三字経」で習い、単語は「漢語跬
歩」で学び、さらに「二才子」や「閙裏閙」、「譯家必備」など写本類を使うということか
ら、11基本的に江戸時代唐通事の唐話教育を踏襲したものである。こうした唐通事の語学教
育の伝統を明治の中国語通訳養成に持ち込むのは、教育法が熟成していて有利な一面があ
ったが、一方、教育内容としては当時の中日外交に必ずしも適するわけではなかった。そ
の問題には恐らく外交の現場にいた潁川重寛も痛感していたのであろう。そこで、明治 6
年に漢語学所が文部省に移管され、外国語学校に加わった後、主に潁川重寛によって行わ
れた中国語教育は、「今古奇観」を語学の教材に使った以外に、「作文は日本の官庁の布達
とか告示とかを支那の吏牘文に訳したり、また上海の申報などの記事の散文を日本文に翻
訳する」といった項目が加わったのである。こうして教育内容や形式が少しずつ変わって
いたが、ただ口語のほうは「長崎風の発音」、即ち南京口をベースとした唐話のままであっ
た。12 
ところが、明治 9年（1876）、外交上の通訳養成を目的とした中国語教育は漢語学所以来
の南京語から北京語に転換することになった。その前触れとして、明治 7年（1874）、日本
在清国公使柳原前光を北京に派遣するにあたって、外務省は東京外国語学校漢語科の生徒
から留学生を選び、北京官話と公文書の習得のために同行させることとした。明治 9年に
なって、東京外国語学校では北京人薛乃良が教師に任じられ、これで日本国内の通訳養成
教育において本格的に北京語教育が開始された。当年 9月の新入生が北京語を教わる一方、
それまで南京語を修習していた生徒の大半も北京語のほうに転じたのである。教師のほう
も、潁川重寛、蔡祐良たちが薛乃良の授業に出席して熱心に北京語を耳を傾け、復習や研
                             
10 明治 5年に漢語学所に入学した中田敬義の回想には、教師の首席が潁川重寛であったという。
（「明治初期の支那語」、『中国文学』第八十三号、1942 年 5 月、11-20 頁）。野中正孝編著『東京
外国語学校史』（不二出版、2008 年、145 頁）にも潁川重寛は事実上の指導者であると指摘した。 
11 中田敬義「明治初期の支那語」、『中国文学』第八十三号、12-13 頁。 
12 同前注。 
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究をしたりして早く北京語を身につけようとした。13 
明治 14（1881）年、南京語の修習が正式に廃止されることになった。これで明治前期の
中国語教育における旧唐通事の「唐話」教育が終了となったのである。 
 
（二）東京外国語学校漢語学科における唐通事家子弟 
慶応 3年（1867）7 月に長崎地役人を対象とする改革で 260 余年存続していた長崎唐通事
の体制が改変され、近世の唐通事が制度上廃止となった。しかしながら、唐通事集団は即
時に解体するわけではなく、改革後は元唐通事たちが長崎奉行支配通事として配置され、
さらに明治維新直後に幕末唐通事のほぼ全体が長崎府の組織に編入された。 
その中で、近世長崎唐通事の語学教育上の機能も部分的に明治初期の長崎府職員組織に
継承されたのである。たとえば、元唐小通事並鉅鹿篤義（先名太作）は明治元年 4月 20 日
に上等通辨役に任じられた後、5月 10 日に「漢語教授世話役」を申し付けられ、さらに明
治 2 年（1869）に「漢語句読」、明治 3 年（1870）に「漢語大句読」の役目に任命された。
蔡祐良（先名善助）は明治元年 4月 20 日に通辨役頭取助に命じられ、閏 4月 10 日に「漢
語教授」を申し付けられ、さらに明治 2年 9月 4日に「広運館漢語教導助」に任じられた。
14以上鉅鹿篤義、蔡祐良の任命からみると、当時長崎で一部の旧唐通事によって中国語教育
が継続して行われたのである。教育の対象は広運館の生徒や、明治元年（1868）長崎府職
員に設けられた「通辨稽古」などと推測される。もちろん、中に一部の唐通事家子弟が含
まれていた。 
その一方、外務省漢語学所は開学の態勢が整え、明治 3年 10 月に生徒募集を始めた。そ
れに応じて漢語学所に入学した唐通事家子弟も少なくなかったと思われる。何盛三『北京
官話文法』の記事によると、「生徒は主として唐通事の子弟が官費生として、省内の長屋に
住んで」15いたのである。漢語学所における唐通事家子弟について、関係史料が乏しく人数
や名前など確認できないが、ここで明治 7年（1874）東京外国語学校漢語学科に在籍する
生徒名簿から唐通事家子弟在学の状況をうかがいたい。 
上等第六級[計 3名]   潁川高清（長崎） 
                             
13 六角恒広「潁川重寛――唐通事から漢語教師へ」、『漢語師家伝』、29 頁。 
14 鉅鹿篤義、蔡祐良の履歴、「職員並履歴に関する各庁往復書」所収、外交史料館所蔵外務省記
録、6.1.5.3_1。 
15 太平洋書房、1955 年、65 頁。 
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下等第一級[計 7名]   潁川雅言（長崎）、潁川雅文（長崎）、彭城邦貞（長崎）、 
鄭永昌（長崎）、吉島俊明（長崎） 
下等第二級甲[計 4名]  中山繁松（長崎） 
下等第二級乙[計 4名]  周壮十郎（長崎）、神代愛二郎（長崎） 
下等第三級[計 7名]   石崎正之（長崎）、鄭邦二郎（東京） 
下級第四級[計 5名]   無16 
以上掲げたように、『東京外国語学校官員並生徒一覧 明治七年三月』の漢語学科生徒
合計 30 人の中、長崎唐通事家子弟と見られる者は 11 人いた。出自が確認できるのは彭城
邦貞、鄭永昌、中山繁松、周壮十郎、神代愛二郎、鄭邦二郎の 6名である。 
【表一】 
氏名 備考 
彭城邦貞 劉鳳岐系彭城氏分家太次兵衛系彭城氏17 
鄭永昌 鄭永寧長子18 
中山繁松 馬栄宇を祖とする中山氏、 
明治元年長崎府（職員）通辨稽古19 
周壮十郎 周辰官を祖とする周氏、 
明治元年長崎府（職員）通辨稽古20 
神代愛二郎 ＝神代愛次郎?、明治元年長崎府（職員）通辨稽古21 
鄭邦二郎 鄭永寧第二子、のち鄭永邦22 
明治 7年（1874）3 月に上等第六級に在籍する潁川高清は、同年 9月 4日付の文部少輔田
中不二麿より陸軍省卿山県有朋宛の公文に中国語通辨できる漢語学科生徒として名前があ
                             
16「東京外国語学校官員並生徒一覧 明治七年三月」による。東京外国語大学史編纂委員会編『東
京外国語大学史』（本編）、1999 年、881-882 頁。 
17 宮田安『唐通事家系論考』「彭城邦貞」の条、長崎文献社、1979 年、296-297 頁。 
18 東亜同文会編『対支回顧録』（下）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君（合伝）」の条、原書房、
1977 年、32-38 頁。 
19 明治元年『長崎府職員録』、長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号 14 49-1。 
20 同前注。 
21 同前注。 
22 東亜同文会編『対支回顧録』（下）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君（合伝）」の条、原書房、
1977 年、32-38 頁。 
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がっている。23彼は明治 9（1876）年 3月に北京官話修習の留学生に選ばれ、在清国北京公
使館附三等書記見習と申し付けられ、明治 14 年（1881）まで在清国北京公使館に在任して
いた。24鄭永昌は明治 3年に外務省漢語学所に入学し、明治 5年（1872）、父鄭永寧の赴清
に従い、天津で北京語を、それに上海で南京語学んだ。帰国して東京外国語学校漢語学科
に入った同年、再び父に随従して中国に赴き、鄭永寧の臨時代理公使拝命に伴って在清国
北京公使館一等書記見習に任じられた。その後は渡米して留学し、米国紐育領事館書記生、
清国天津領事館書記生、清国北京公使館交際官試補、書記官などを経て、明治 29 年（1896）
に天津領事を拝命した。25鄭永邦は東京外国語学校を卒業し、明治 13 年に公使宍戸璣に随
行して在清国北京公使館通辨見習に命じられ、後に在清国北京公使館、在韓国公使館に勤
務し、明治 28 年（1895）に中日下関講和談判で通訳を担当した。26 
 
三、呉大五郎の北京留学と語学建議 
（一）呉大五郎の北京留学 
明治 7年（1874）日本在清国北京公使館の設立により、北京官話による通訳の必要が外
務省に迫られてきていた。外交上の需要に応じて、外務省は北京官話を習得するための留
学生を北京へ派遣することとなった。第一回の留学生派遣は、明治 7年日本在清国公使柳
原前光を北京に派遣するにあたり、外務省は東京外国語学校漢語学科の生徒から 2人を選
び、柳原前光公使団に同行させたのである。翌明治 8（1875）年 11 月、外務省は北京公使
館からの要請にもどつき、北京留学生の増員を太政官に要請した。その結果、漢語学科上
等四等在学の中田敬義、潁川高清と、上等六級在学の富田政福の 3名が増員に選ばれ、明
治 9年（1876）5 月に北京に遣わされた。 
1、明治 16 年外務省の北京留学生増員要請 
明治 16 年（1883）4 月、外務省は再び北京留学生の増員を太政官に要請した。その背景
と理由は、下記の「在北京留学生増員ノ儀ニ付建議」に記されている。 
                             
23 「9．4 文部少輔 当省管理支那語学生徒総員並上等支那通弁出来候者に付申越の件」、陸軍
省大日記・各省各県文書・各省雑・明治 7年 9月 諸省 9 15、JACAR(アジア歴史資料センタ
ー)Ref.C09120198700（防衛省防衛研究所）。 
24 本編第一章「近代中日交渉における旧長崎唐通事―鄭永寧を中心に―」【表一】参照。 
25 東亜同文会編『対支回顧録』（下）「鄭永寧君、鄭永昌君、鄭永邦君（合伝）」の条、外交史料
館所蔵外務省記録「職員並履歴に関する各庁往復書」参照。 
26 同前注。 
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我東洋ノ交渉日ニ繁ク公私往復月ニ多ヲ加フルノ今日ニ際シ、別シ一葦水ヲ隔ル日清
韓三国ニ於テハ、其関係ノ益々密ニシテ事務ノ弥々多端ナルハ、蓋シ勢ノ已ムヘカラ
サル者ナリ。随テ其国語吏牘文ニ通暁スル人物ヲ造ルハ方今ノ要務タルコト論ヲマタ
ズ、然ルニ本省官員中支那ノ言語吏牘文ニ通暁スル者僅ニ二三名ニ過キズ、而シテ此
少数ノ人又清韓ノ公署ニ派遣セラレ、目下本省ニ在ルハ鄭永寧氏ト中田敬義氏ノ二人
アルノミ27、日常省務サヘ、時アリ反訳通辨ニ差支ヲ生スルコトアル、況ヤ嚮ノ朝鮮事
件ノ如キ事変ニ値ハバ何ヲ以テ措辨スヘキ、是時ニ當リ遽ニ相当ノ人ヲ得ント欲スル
モ、東京語学校ノ生徒ハ吏牘文ニ通セズ、他ノ時文ニ通スル者ハ官話ヲ知ラサルヲ以
テ並ニ用ヲ辨セズ、偶々言語時文兼通ノ人アルモ既ニ職ヲ他ノ官衙ニ奉シテ動スヘカ
ラス、幸ニ其人ヲ得ルモ飢渇者ノ飲食ヲ択フニ遑アラサルト一般ニシテ其素行性質及
学問ノ深浅ヲ審ニスルニ遑ナク、且ツ一朝採用シテ直ニ外交機密ノ事務ヲ取扱ハシム
ルハ、甚タ穏当ノ事ニ非ラス、故ニ予メ支那語学生員ヲ養成スルハ本省一日モ緩ニス
ヘカラサルノ要務ト謂ワサルヘカラス。原来該生徒養成ノ急務タル事今日ニ始ルニ非
ラス、既ニ本省ニ於テ先年ヨリ生員ヲ北京ニ派シテ官話並ニ時文ヲ講習セシメ、追々
成業ノ者有リト雖モ、如何セン本省ト該生員ノ間ニ規約ナキカ故ニ、雀児翼成テ任意
巣ヲ去ルト一般其業成リ望立ツニ及テハ、則チ一西一東各自ノ欲スル所ニ向テ散シ去
リ、殆ト職ヲ本省ニ奉スル者ナキニ至ル。本省莫大ノ資ヲ捐テテ生員ヲ養フノ意果シ
テ安ニ在ルヤ、蓋シ觖望ノ余リ棄テテ其消尽ニ任スル者ニヤ、北京留学生漸ク減シテ
目下僅ニ一人ヲ余スニ至ルモ、本省ヨリ補欠新派ノ模様更ニ無シ、豈遺憾ノ至リナラ
ズヤ。因テ愚按スルニ此際文部省ト本省ト協議ヲ遂ケ連署ヲ以テ太政官ニ上申シ少ナ
クモ銀貨五千円ヲ下付セラレ、後来有望ノ生徒ヲ精選シ留学命セラレ度、因テ此ニ参
考ノ為メ留学資ノ予算並ニ生徒予約書草案ヲ附シ、謹テ高裁ヲ乞フ。冀クハ採納アラ
ンコトヲ。敬具。28 
明治 16 年、外務省が太政官に留学生の増員を要請したのは、通訳・翻訳、公文処理とも
に能力を有する中国語人材が不足していたためである。建議の文面によると、中国語と「吏
                             
27 「北京留学生増員ノ儀ニ付建議」の下書と見られる同「清国へ本省留学生派遣雑件」所収の
「北京留学生増員之儀ニ付意見」には「（前略）目下本省ニ在ルハ独リ鄭永寧氏一人ノミ、而シ
テ同氏モ亦他ノ省務ヲ兼ルヲ以テ、専ラ本省ノ公務ニ従事不相成、右ニ付日常省務サヘ往往多少
ノ不都合ヲ免カレス」とある。鄭永寧が明治 14 年 7月に依願免官となり、当時は御用掛として
外務省の事務に従事していたのである。 
28 「清国ヘ本省留学生派遣雑件」所収、外交史料館所蔵外務省記録、6.1.7.1_1。 
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牘文」即ち清朝官庁で使用される公文書体に通暁する者は当時外務省内に 2、3名しかおら
ず、人材不足で日常の外交事務処理に支障が生じていた状況である。人材難の原因は、外
務省の分析により、以下の 4点にある、①「官話」・「吏牘文」の両方ともに通暁する人が
きわめて少ない。東京外国語学校漢語学科の生徒は「官話」ができるが、「吏牘文」に通じ
ない。それに対して、ほかに存在する「吏牘文」に通じる者は、中国語（口語）の訓練を
受けることがなかったため通訳ができない。②「官話」と「吏牘文」とともに長じた人材
が既に他省に登用されていた。③外交交渉関係事務は国家機密にかかわることが多いため、
素性も知らぬ外部の人材を採用するわけにはいかない。④明治 16 年以前に北京留学生を派
遣していたが、派遣生徒が外務省との間に正式な契約があるわけではなく、成業の後に外
務省に奉職するものはほとんどない。以上 4点からみると、当時は恐らく中国語人材の不
足が外務省だけではなく、明治政府各省庁に見られた問題であろう。また先年より派遣し
ていた北京留学生が成業の後、他省庁に徴されていたことも推測される。 
このような人材難を打開するために、文部省は文部省と連携して太政官に留学生の派遣
を要請した。なお、外務省検査科作成の資料により、北京公使館と天津領事館の予算から
約 2000 円弱を捻出し、留学生 1名あたり 600 円を支援することにして、2名の留学生を派
遣することが立案された。29結果として、外務省の留学生増員要請が 6 月に裁可されたが、
ここで注目したいのは、6月に外務省より太政大臣宛の上申書に「今般本省にて品行性質お
よび学問適当の者凡そ五名を択し、三年を以て卒業の期限となし、成業の上は必ず本省の
指名に服すべきを予約して北京に派遣」30とあるように、外務省が派遣留学生との契約締結
を計画したことである。後の「清国北京留学生規則」31に掲げてある「第六条 成業の上は
本省に対する報酬義務として満五ヵ年は必ず身を本省に委し、応分の職務に従事すべし。
但奉職中は相当の月俸を給与す。若し本人の請願に依り其職を辞する時は既に受領したる
学資及び旅費を一時に返弁すべし」は、それをもとに作成されたものだと考えられる。 
2、呉大五郎の留学生入選 
明治 16 年 7 月、外務省北京留学生派遣計画が実行に移され、留学生の選抜試験が行われ
た。受験者名簿は以下のとおりである。 
                             
29 同前注。 
30 「北京へ留学生派遣の義に付上申」、「清国ヘ本省留学生派遣雑件」所収、外交史料館所蔵外
務省記録、6.1.7.1_1。 
31 「清国ヘ本省留学生派遣雑件」所収、外交史料館所蔵外務省記録、6.1.7.1_1。 
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文部省漢語学生 四年生  瀬川浅之進 
同上           田辺熊三郎 
元同省ノ初年生      豊嶋捨松 
同省四年生        黒柳重昌 
同省五年生        磯部栄太郎 
（朱筆）         西源四郎 
同上           伊東小五郎 
同上           呉永寿 
             徳丸作蔵 
外務省御用掛公信局勤務  鈴木行雄 
北京私費留学生      山吉盛義 
（朱筆）北京留学生    呉大五郎32 
選抜の結果は、8月に文部省漢語学生瀬川浅之進、田邊熊三郎、西源四郎と鈴木行雄、呉
大五郎の 5人が選ばれた。33但し、呉大五郎は当時清国公使館在勤の外務省大書記官田辺太
一の推薦で試験なしで入選されたのである。 
呉大五郎は当時上海領事館在勤の書記生呉碩の次子で、1861 年 8 月生まれである34。彼の
履歴書によると、明治 7年（1873）に長崎勝山小学校に入学し、明治 8年（1874）卒業し
て長崎英語学校に入校した。明治 9年（1876）4 月に退学して、その後中国に渡り厦門、福
州、上海など遊歴していた。呉碩が明治 7年に厦門領事館在勤と命じられ、さらに明治 9
年11月に上海領事館に転じたことから、35呉大五郎が父に随従して中国に赴いたのである。
明治 11 年（1878）7 月に帰国し、東京外国語学校漢語学科に入学した。明治 13 年（1880）
2 月に退学し、7月中旬北京に赴き、私費留学で北京官話の学習を始めた。そして明治 16
                             
32 「清国留学トシテ瀬川浅之進以下北京ヘ派遣ニ関スル件 十六年七月」、「清国ヘ本省留学生
派遣雑件」所収、外交史料館所蔵外務省記録、6.1.7.1_1。名簿中の呉永寿は呉大五郎と同じく
唐通事家子弟だと思われるが、家系については不明である。宮田安『唐通事家系論考』「呉啓太」
の条によると、呉碩の三男は「仙寿」という。呉永寿である可能性がある。 
33 8 月 18 日付の文書に鈴木行雄、呉大五郎の名前が掲載されていないが、「外ニ二名、内一名ハ
外務省御用掛ヨリ、一名ハ北京留学私費生より、人名別ニ具ス」とある。 
34 明治 16 年 10 月に二十一歳二ヶ月によって逆算。 
35 「福島領事外一名厦門在留達」（単行書・処蕃始末・甲戌四月之一・第五冊、JACAR Ref. 
A03030106400）、「太政官日誌明治 9年第 83 号」（陸軍省大日記・太政官・太政官日誌・明治 9
年 「太政官日誌坤 従 7月 60 号至 12 月 90 号」、JACAR Ref.C07040208500）参照。 
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年 10 月に正式に外務省留学生と申し付けられた。36 
呉大五郎の父呉碩は幕末の唐通事で、慶応 3年（1867）に大通事に上がった人物である。
明治以降は長崎府広運館翻訳方、大坂府外国事務局通弁方を経て、明治 6年（1873）2 月に
上海領事館在勤一等書記生に任命され、それ以降長年にわたり上海、厦門領事館で書記生
をしていた。彼の長子、呉大五郎の兄である呉啓太は明治 11 年（1878）から清国北京公使
館通辨見習として北京に在勤し、明治 14 年（1881）に清国北京公使館書記生に任じられた。
37明治 11 年時点で潁川高清も同じく「清国北京公使館通辨見習」であったことから、呉啓
太も外務省の派遣留学で北京に滞在していたと推測できる。呉大五郎の明治 9年から 11 年
までの厦門福州上海遊歴が父に随行していたこととすれば、明治 13 年 7 月の北京私費留学
は兄呉啓太の北京滞在となんらかの関係があったはずである。特にこの明治 16 年、清国公
使館在勤大書記官田辺太一の推薦で外務省留学生に入選された一件は、兄呉啓太または父
呉碩の力があってのことだと考えられる。 
呉大五郎の北京留学入選の経緯や彼の語学修習経歴には唐通事家子弟という体質が鮮明
に反映されている。具体的にいうと、彼が 10 代から語学教育を受けて以来、厦門福州上海
遊歴、東京外国語学校漢語学科入学、そして私費で北京留学といった活動がすべて語学修
習を中心に行われていた。その背後には旧唐通事で上海・厦門領事館書記生を勤めていた
父呉碩が指導者として存在していた。同時期の唐通事家子弟の経歴からみると、語学留学
や公使館・領事館における勤務など、呉大五郎と兄の呉啓太、そして鄭永昌、鄭永邦兄弟
とも共通していたのである。これは、鄭永寧、呉碩を代表とする一部の旧唐通事が息子に
自分の事業を継がせる意思があり、語学技能を中心に後継者の養成を進めたと考えて妥当
であろう。 
近世の長崎唐通事は語学を家業の基本としていた。明治期における唐通事家子弟の語学
修習にもその一面が見られる。但し、江戸時代と比べて、明治以降、唐通事家子弟の語学
修習に新しい環境や条件があり、語学教育は主に学所・学校で行われ、中国・アメリカ・
                             
36 呉大五郎「履歴書」（明治 16 年 10 月 15 日付）、「清国ヘ本省留学生派遣雑件」所収、外交史
料館所蔵外務省記録、6.1.7.1_1。 
37 国立公文書館所蔵「職員録・明治十一年三月、九月・職員録（外務省）改」（Ref.A09054295500）、
「職員録・明治十二年二月・職員録（外務省）改」（Ref.A09054300100）、「職員録・明治十三年
五月・改正官員録（全）」（Ref.A09054310500）、「職員録・明治十四年十二月・職員録（外務省）
改」（Ref.A09054324300）、「職員録・明治十五年三月・職員録（勅奏官）改」（Ref.A09054332300）
参照。 
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イギリスでの語学留学・遊学も可能となった。 
 
（二）呉大五郎の語学修習建議 
呉大五郎は推薦で明治 16 年外務省北京留学生に選ばれ、明治 19 年（1886）3 月まで「清
国北京留学生」でいた。同年 7 月 8 日時点で外務省属に任じられていた。38その三ヶ月後、
9月 18、20 日の二日にわたって、北京公使館で官費留学生鈴木行雄、横田三郎、山﨑亀造、
中西正樹の 4名を対象に、「官話問答」、「官話択題」、「京報訓点」、「照会和訳」、「啓文和訳」、
「照会作題」、「啓文作題」の七つの項目に分けて学力試験が実施された。9月 30 日に、こ
の試験の成績優劣表と報告書が当時の駐清特命全権公使塩田三郎より外務大臣井上馨宛に
提出され、さらに一ヶ月後の 10 月 30 日に呉大五郎によって「北京留学生試験成績審査意
見書」が呈上された。この意見書は外務省の留学生派遣において評価の一環であり、後の
留学生言語教育に資する建言として価値が高い。 
ここでこの「審査意見書」を取り上げ、唐通事家子弟且つ北京留学経験者である呉大五
郎の語学修習建議を考察する。 
「審査意見書」によると、呉大五郎はまず鈴木行雄、横田三郎、山﨑亀造、中西正樹 4
人の試験成績を留学年限と対照して分析した。全面的に分析した結果、呉大五郎は全員が
「学業ノ進歩甚緩慢ナルカ如シ」と評価した。この修学上の状況に対して、呉大五郎が「北
京留学ノ難キ」原因を下記の 5つにまとめた。 
第一、学術ノ時勢ニ適セサルナリ、之ヲ成業シ得ルモ象胥ノ能ニ非ラサレバ、即チ彫
蟲ノ技ニ過キス、故ニ貴重ノ歳月ヲ無益ノ学術ニ費ス心地シテ多ク人ヲシテ倦怠ノ情
ヲ起サシム。然ルヲ倦マス怠ラス励志勤学スルハ最モ難キコトナリ。 
第二、学術既ニ如此、而シテ其進歩ノ効ヲ見ル又極テ緩ナリ。定規ハ三年ヲ期限トス
ト雖トモ、実地僅僅三年ニテハ才識敏捷ノ者ト雖トモ、十分ノ進歩ヲ見ル能ハス。仮
令一芸ニ達シ得ルモ衆芸ヲ兼備スルコト難シ故ニ苟モ学生ヲシテ完全ナル位地ニ臻ラ
シメント欲セハ、少クモ六年ノ勤学ヲ経サシメサル可ラス而ルヲ只定期年限ヲ以テ其
不進歩ヲ責ムル冤枉ノ情ナキニ非タス。 
第三、北京留学ハ僅カニ二三ノ教師ミ就キ、随意ノ肄習ヲナスノミニシテ、欧米ノ如
ク学校ニ入リ秩序ノ学課ヲ修メ、其国人衆ノ中ニ群学スルニ非ラサレバ、学業紊亂シ
                             
38 「外務省属呉大五郎徴集の儀に付回答」、陸軍省大日記・壱大日記・明治19年 7月、JACAR(ア
ジア歴史資料センター)Ref.C03030088700（防衛省防衛研究所）。 
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進歩緩慢ナル患アリ。 
第四、従来監督ノ主任ナク、又試験ノ挙行ナカリシガ故、生徒ヲ激励戒訓スル由ナク、
幾分カ進歩ヲ渋滞セシメシナリ。 
第五、学資ノ不十分ナリシヲ以テ、教師就学ノ時間少カリシハ、最モ源因ノ直接ナル
者ナリ。39 
呉大五郎の見解によると、学業上進歩緩慢の原因は、①学習内容が時勢に適せず、実用
性に乏しい、②3年という修学年限が短い、③（欧米のような）近代的学校制度やカリキュ
ラムがなくて教育活動が紊乱し、教員も不足している、④監督者と試験制度がない、⑤資
金、教師の就学時間が不足している、の 5つにあった。また、この５ヶ条の中で、①～③
は「清学固有ノ素患」であり、④～⑤は「外来ノ病害」だと述べられている。呉大五郎自
身が明治 16 年からの官費北京留学生であるため、それらの問題はむしろ自分で経験して感
じていたことだと思われる。 
以上の問題に対し、呉大五郎が三項目に分けて北京留学生の語学修習に建議を出した。 
本省ニ於テ巨額ノ資金ヲ空シ、生徒ニ於テ貴重ノ前途ヲ誤ルノ恐アルニ因リ、此際其
救助挽回ノ法ヲ設ル、最要ノ急務ニシテ卑官等最モ切望スル所ロナリ、下ニ愚案ヲ臚
晰シ参考ニ備ヘントス。 
第一 学課程度ヲ立ルコト 
従来北京留学生ハ学校ニ入リ、適当ノ学術ヲ肄習スルノ便ナキカ故、各其意ノ欲スル
者ヲ修メ、且監督者ナカリシカ為メ、或ハ等ヲ躐シ級ヲ越ヘ捷行却テ迂回スルノ患ア
リ。向後宜シク学課程度ヲ定設シ学生ヲシテ循適スル所アラシメハ乱奔路ヲ誤ルノ弊
ナカルベシ。 
留学年限ヲ六年ト定メ、其の学課程度ノ擬表左ノ如シ 
第一年 第二年 第三年 第四年 第五年 第六年 
語学 語学 語学 語学 語学 語学 
経書暗誦 
（字音ヲ知
ルタメ） 
経書暗誦 
 
経史講読 経史講読 経史講読 経史講読 
習字（楷書） 文献 京報 文献 京報 大清会典講 其他各部院則 其他各部院則
                             
39 「北京留学生試験成績審査意見書」、「清国ヘ本省留学生派遣雑件」所収、外交史料館所蔵外
務省記録、6.1.7.1_2。 
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類講読 類講読 読 例等講読 例等講読 
 習字（楷書） 作文（啓文 
照会） 
作文（啓文 
照会） 
作文（其他ノ公
文及ヒ尺牘） 
作文（同上） 
   雑書講求 雑書講求 雑書講求 
    翻訳（日本文ニ
訳スル者也） 
翻訳（同上） 
雑書講求トアルハ、各国条約、星軺指掌、万国公法、富国策、瀛寰志略、海國圖志、
大清律例、其他此類ノ書ヲ講求スルヲ云フ。此外、各自ノ注意シ審査スベキ者ハ内治
外交ノ政略人情風俗内外地理物産商況輸出入海関報告等ナリ。 
教師ニ全備ノ者少キヲ以テ、只其長処ヲ取リ学ハサルヲ得ザレバ、三人ノ教師ヲ聘ス
ベシ、即チ一ハ語学、一ハ吏牘、一ハ漢学ノ三師トス。仮令全備ノ師アルニモセヨ、
一師ヲ守株スルヨリハ寧ロ多師ニ就学スル方利益多シ。 
生徒成業帰朝ノ時、監督者ヨリ道筋日限ヲ指定シ生徒ヲシテ内地旅行ヲナシ。其帰途
ニ就カシメ（下例略）地理物産商況物産等実地ヲ精査シ、帰朝ノ上其紀行ヲ本省ニ献
シセシムベシ。此事ヤ卑官ノ宿論ニシテ其裨益ヲ与フル実ニ少カラス。 
（中略）六年ノ留学年限ヲ或ハ長キニ過ルト云フ者アラン、誠ニ然リ、智識ヲ開達スル
ニ乏キ清学ニ六年ノ血力ヲ費スハ信ニ長キニ似タリ雖、然将来日清関係ノ益重大ニ赴
クヲ先見シテ、其学ニ志セシ以上ハ身命ヲ抛チ始終従事スルハ蓋シ有志者ノ本懐ナル
ベシ。欧米人ノ清国ニ僑居スル者多クハ十年以上ノ久ニ及ヒ、一身ヲ東洋ノ間ニ委棄
シタルカ如ク厳然毫モ他物ニ動揺サレス、故ニ我国人ハ隣国ニテアリナガラ清国ノ事
情ニ明暁ナル常ニ欧米人ニ一籌ニ輸スルコトアリ、洵ニ遺憾ノ至リナラスヤ、而ルヲ
六年ノ留学豈ニ長シトスベケンヤ加之ナラス、清国留学生ニハ特ニ英学ノ一課ヲ添設
スベシ、蓋シ将来ノ東洋外交官領事等ハ其国語ニ熟達シ其国情ニ通暁スル留学生出身
ノ者其選任ニ膺スルコトアルベシ、然ルニ英学ダモ通セサレハ、第一其職務上障礙ヲ
生シ、又各国人ト交際スルニ不便ナレバ、其レヲシテ英学ヲ修メシムルモ亦必要ノ点
ナリ、故ニ六年清国留学ノ後尚ホ三年ノ英学ヲ修メ始テ、完全ナル東洋外交官領事ノ
候補者タルヲ得ベシ。其英学課ノ法方ニ至リテハ今敢テ僭擬セサルモ必ス良法ニ乏シ
カラサルベシ。然ル時ハ清国留学生ノ年限ハ前後九年ト定ムベキニ似タリ。 
第二 試験監督ヲ設ルコト 
留学生監督ノ権ヲ公使館在勤員ノ適当ナル者ニ遴委シ、制定シタル学課程度ヲ標準ト
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シ、平常ヲ監察シ、毎年二回ノ試験ヲ挙行シ、以テ各生ヲ奨励セバ学業ノ進歩自ラ迅
速ナルベシ。 
試験ノ法方ハ今回ノ法ヲ以テ全備ナリト雖トモ、更ニ左ノ四科ヲ増加スベキニ似タリ。 
京報注釈   尺牘   歴史   報告 
第三 学資ヲ補貼スルコト 
現額ノ学費ニテ不足ナシト雖トモ、多く教師ヲ聘スル能ハサル点ニ於テ其不十分ナル
ヲ感ス。（中略）教師ヲ多聘スル為、現額ニ十圓ノ増給アリ度モノアリ、或ハ云フ学資
多ケレバ之ヲ浪費スルノ恐アリト依テ、茲ニ一法ヲ設ケ、即チ監督者ヨリ各生ノ教師
就学時間ヲ六時間ト指定シ、其月謝二十一圓モ監督者親ラ各生学資ノ内ヨリ支給シ、
其残額ヲ以テ生徒ニ交付スベシ。然ル時ハ生徒ノ活計ハ従前ト毫モ差異スル所ナク、
且教師就学時間ヲ濫減シ、学資ヲ浪費スルノ患ナカルベシ。40 
とあるように、呉大五郎は①学科程度の設定、②試験監督の設置、③学資補助、の 3点に
絞って建議したが、中で最も充実で価値があるのは①学科程度の設定というべきである。 
ここで「第一 学課程度ヲ立ルコト」に注目したいが、下記のように呉大五郎が具体的
に 4点から計画した。 
（1）六年制留学カリキュラム 
呉大五郎が北京留学の問題「第二」を分析する際に既に「少クモ六年ノ勤学ヲ経サシメ
サル可ラス」と六年制の留学を提出した。それに対して、呉大五郎が留学年限を六年とす
る場合、教育科目・内容をどのように設置すべきかについて、六年制のカリキュラムをつ
作成した。このカリキュラムでは、一般的な「語学」「経史」などが各学年に設置される以
外に、学力によって「習字（楷書）」から「文献 京報類講読」、「大清会典講読」「其他各
部院則例等講読」、それぞれ違う学年の科目に配置してある。なお、「雑書講求」も科目に
取り入れられ、呉大五郎の構想では各国条約、星軺指掌、万国公法、富国策、瀛寰志略、
海国図志、大清律例、さらに政略人情風俗内外地理物産商況輸出入海関報告など、幅広い
視野で選ばれた文献が講読に使われるのである。 
（2）教師の配置 
呉大五郎が留学生教育の全面性を主張し、教師は「語学」、「吏牘」、「漢学」1人ずつ招聘
すべきと考えているわけである。幕末期の唐通事養成教育にも、「唐話」と「漢学」と独立
                             
40 「北京留学生試験成績審査意見書」、「清国ヘ本省留学生派遣雑件」所収、外交史料館所蔵外
務省記録、6.1.7.1_2。 
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して行われた例があった。41 
（3）留学生の中国内地旅行 
留学生が卒業後に中国内地旅行することで、各地で調査をし、調査報告を外務省に提出
することが提唱されている。 
（4）留学生の英語兼修 
呉大五郎が留学生の外交上の将来性から留学生教育科目に「英学」を添設する必要性を
説明し、6年の中国留学に 3年の英学修習を加えるコースを発案した。中国語・英語の兼修
といえば、安政以降の唐通事の語学修習状況が想起されるが、一方、唐通事家子弟の中に
中国語・英語兼修の人物が出現していた。鄭永昌が漢語学所、東京外国語学校漢語学科で
中国語を学び、また父鄭永寧の赴清に随従して現地で北京官話・南京官話を学習していた
ほか、明治 10 年（1877）以降アメリカに留学し、明治 13 年（1880）時点で三等書記生と
してニューヨーク領事館に在任していた。実は、呉大五郎もその後にイギリス渡航を果た
し、明治 21 年（1888）の外務省記録によると、彼が「英国倫敦領事館書記生」を勤めてい
た。42呉大五郎が自ら英語兼修を実践した成果として、明治 21 年 10 月に彼と鄭永邦編著・
島田胤則校閲の『日漢英語言合壁』（AN ENGLISH CHINESE AND JAPANESE CONVERSATION）が
刊行された。幕末の唐通事の英語兼修と比べて、明治以降唐通事家子弟による中国語・英
語の兼修は大きく脱皮し、前進した。 
 
四、おわりに 
以上を以て明治期における唐通事家子弟の語学習得を取り上げ、彼らの語学習得の環境
や条件、留学の経緯、並びに語学修習に対する見解などを考察し、幕末明治期における唐
通事の語学修習にみる変容の一端を明らかにした。 
言葉を手段として媒介することを生業とする長崎唐通事は、語学を家業の基本としてい
た。近世・近代移行期において、唐通事が制度上に消失し、それによって近世以来唐通事
家特有の語学教育の基盤も失われたが、その一方、明治以降、外務省漢語学所の設立や留
学の展開など、語学習得において新たな環境や条件が出現した。 
明治初期、対中国交渉上に語学人材に対する需要の増大に迫られた日本政府が旧唐通事
を外務省に配置し、新しい通訳や外交官の養成に活用した。明治 3年、外務省漢語学所の 
                             
41 盧高朗『盧高朗自叙伝』、1922 年、長崎歴史文化博物館所蔵、資料番号：ヘ 13 487。 
42 「職員並履歴に関する各庁往復書」、外交史料館所蔵外務省記録、6.1.5.3_1。 
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開学に先立ち、当時外務省の大訳官鄭永寧をはじめ、潁川重寛、蔡祐良が、周道隆、清河
武雅、彭城中平、石崎粛之ら長崎唐通事系統の者が漢語学所の中国語教師に選ばれた。こ
れにより、近代日本の中国語教育は旧唐通事による唐話教育の形で発足した。また、漢語
学所の生徒募集に応じて入学した唐通事家子弟も少なくなかった。 
潁川高清、鄭永昌、鄭永邦、呉大五郎、呉啓太ら唐通事家子弟の語学習得の経緯からみ
ると、唐通事子弟の語学修習は漢語学所・東京外国語学校漢語学科入学、語学留学・遊学
などの形で行われた。江戸時代と比べると、明治期の語学修習は環境や条件ばかりではな
く、語学修習のあり方も大きく変容したのである。 
150 
 
 
結  論 
 
以上二編五章を以て、幕末明治期における長崎唐通事の存在形態を実証的かつ動態的に
考察し、長崎唐通事集団変容の一端を明らかにした。 
既往の唐通事研究がほとんど近世史の枠内で行われていたため、幕末明治という歴史的
環境の下で唐通事がどのような存在形態をもち、どのような役割を果たしていたかについ
ては、見落としている問題が多い。そこで本論文は幕末明治期における長崎唐通事に照準
をあて、「場」・「人」・「言葉」の 3点から考察し、史的研究を行った。 
17 世紀 40 年代から 19 世紀 50 年代に至るまで、日本は鎖国体制の下で長崎・対馬・薩摩・
松前という「四つの口」によって海外とつながり、物の交換や情報・文化の交流を行って
いた。「四つの口」の中で、長崎は唯一公式的開港場として近世日本の対外関係全般を統轄
しながら、主に中国・オランダを対象として通商貿易を営み、来航の商船から海外情報を
聴取していた。この体制のもとで、長崎に唐通事とオランダ通詞が置れていた。長崎唐通
事は唐船貿易の管理、在崎唐人の統制を担当し、主に中国語、いわゆる「唐話」を専門と
する職能集団である。19 世紀 40、50 年代から、アメリカ・イギリス・フランス・ロシアな
ど異国船の来航により日本の外部環境が大きく変わり、一方、唐船貿易が減退する傾向に
あった。その環境のもとで、従来唐船貿易、対中国事務処理や在崎唐人の管理を担当した
唐通事が新たな外交折衝にあたり、長崎に来航した異国船の応接では、オランダ通詞だけ
で意思疎通不能の場合に唐通事が遣わされて、乗組みの中国人から情報を聴取し、通訳と
して機能していた。異国船が携えた漢文外交文書の翻訳、返答も唐通事によって行われた。
同時期に、昌平坂学問所の唐話稽古に江戸在勤の唐通事も夏秋に浦賀出役を命じられ、浦
賀の対外関係事務の一部を担っていた。 
相次いで来航した異国船による対外関係事務を担当するなか、従来中国語を本業とする
唐通事は通用性のよい英語の研修の必要性が喚起されたのである。安政年間、何礼之助、
平井義十郎が率先して英語修習を開始し、最初は華英・英華字典を用いて独学していたが、
安政 5、6年頃、奉行所の支持のもとで、唐通事における最初の英語修習グループが長崎に
滞留したイギリス船の中国人船員、さらにアメリカ人マゴオン、ワルシなどに教わること
となった。安政 6年以降、唐通事の間で英語習得の必要性を認識して学習を始めた者が増
え、英語修習がより広く行われるようになった。さらに、文久 2 年に唐通事子弟に中国語・
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英語を教授する訳家学校が開設されることによって、英語が本業の「唐話」に次いで正式
に通事養成教育に導入されたこととなった。 
唐通事が英語を習得することにより、業務処理において新たな手段を得て、従来取り扱
う唐船貿易や対中国関係事務などと別に、英語で外国人との接触・交渉を媒介する実務を
担当していた。その環境の中、文久 3年、何礼之助と平井義十郎は英語技能を以て長崎奉
行支配定役格に挙用され、太田源三郎は神奈川奉行支配定役格に抜擢された。 
太田源三郎、平井義十郎、何礼之助は幕臣挙用によって唐通事組織から離脱した。これ
は幕末の唐通事体制にみる一つの新内容である。幕末における唐通事の体制は既存の制度
と運営方式によって慶応 3年までほぼ維持されていた。ただ、体制内の調整により、新し
い名門成立の傾向が安政 4年頃に芽生え、万延・文久年間に顕著に現れていた。それに伴
い、鄭幹輔を代表とする有力通事が出現し、幕末唐通事の展開に大きな役割を果してきた。 
慶応 3年（1867）7 月に長崎地役人を対象とする改革で、近世の唐通事が制度上廃止とな
った。改革後、唐通事が長崎奉行支配通事として配置された。これは後に長崎府の発足期
に大いに継承され、明治元年『長崎府職員録』が作成された時点で幕末の長崎唐通事のほ
ぼ全員が維新直後の長崎地方行政機関に移入されたのである。 
明治以降、旧長崎唐通事は近世から蓄積された対外関係事務の処理能力の一部として、
長崎府に採用され、さらに維新期に各開港場行政機構の拡充整備にあたって一部の旧唐通
事が大坂、神戸、横浜に派遣された。一方、維新政府による外交権の掌握と国家外交機関
の整備が進むにつれて、唐通事家子弟も含む唐通事系統の者が多数外務省に登用された。
明治期における旧唐通事の外交事業進出の中で、とりわけ明治政府が清朝中国と近代的国
交を進めるなか、赴清使節団や在清領事館、公使館に加わり、近代中日交渉の現場に職を
奉ずるのが特徴的であった。情報探偵や中国語人材の養成など、間接的に中日交渉にかか
わる旧唐通事も存在していた。中日交渉にかかわる旧唐通事の典型的な存在として、鄭永
寧は中日修好条規締結予備交渉から長年にわたり中日交渉の第一線に立ち、両国の交渉・
交流を媒介していた。それによって、彼自身もまた中日交流の一部となった。 
明治時代、多くの旧唐通事が対外交渉の場で機能していたが、洋学の推進に尽力する者
も存在した。何礼之は英語を習得することで幕臣に抜擢され、江戸に赴任することを契機
に維新直後に明治政府に出仕した。彼は明治前期に赴任先の大坂で英学塾を開設し、大坂
洋学校の建設に尽力し、さらに『政治略原』、『万法精理』など価値ある翻訳を出版する
ことによって、積極的に近代西洋社会科学の普及を推進し、明治日本の近代的文化建設に
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多大な貢献をなした。 
長崎唐通事系統の者が明治政府に登用されたのは、鄭永寧、何礼之ら一代に止まらず、
次の世代にも中国語や英語に堪能で、外交や海外活動に従事する者が輩出していた。それ
ら唐通事家子弟にとって、唐通事が制度上に消失することにより、近世以来唐通事家特有
の語学教育の基盤を失なったが、明治以降、外務省漢語学所の設立や留学の展開など、語
学習得において新たな環境や条件を得たのである。 
近世の長崎唐通事は単に通商・外交の現場で通弁翻訳することにとどまらず、商務官的
性格を有するとされている。19 世紀 40、50 年代以降日本の外部環境の変化により、通訳・
翻訳、外交顧問的機能が大いに強化してきたと見られる。これは幕末明治期における長崎
唐通事最大の特性である。 
 
